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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием заявителя С.Р.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.03.2014 г. по жалобе доверителя С.Р.Ю. в отношении адвоката Т.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 25.10.2013 г. ООО «И» заключило с адвокатом Т.А.В. договор по оказанию юридической помощи гр. С.Р.Ю. По мнению заявителя, адвокат Т.А.В. юридическую помощь ему не оказал, в судебном заседании не защищал его интересы, к прениям был не готов. После подачи в суд первого заявления на возбуждение уголовного дела частного обвинения заявление было возвращено, так как было составлено не верно.  Гр. С.Р.Ю. самостоятельно составлял запрос в ГИБДД, изучал материалы дела, вступал в судебном заседании. Кроме этого, адвокат Т.А.В. не разъяснил, когда нужно подавать замечания на протокол, в результате срок подачи замечаний на протокол судебного заседания был пропущен.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии заявитель С.Р.Ю. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что договора с адвокатом у него не было. Адвоката ему предоставило ООО «И», с которым был заключён договор. Адвокат ему ничего не объяснял, поэтому заявитель не представил всех доказательств в суд первой инстанции, что впоследствии негативно отразилось на возможности защищать свои права.

Адвокат Т.А.В. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокат Т.А.В. представил письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и пояснил, что у него не было клиентов и поэтому он сотрудничал с ООО «И» на основании договора о юридическом сопровождении. ООО «И» поручило ему защищать С.Р.Ю. Адвокат исполнял свои обязанности добросовестно, положительного решения не обещал, денег не брал.
В заседании комиссии оглашён договор №  от 25.10.2013 г., заключённый между ООО «И» и С.Р.Ю. Фамилия адвоката Т.А.В. в договоре не значится.

Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Адвокат Т.А.В. в своих объяснениях не отрицает, что оказывал юридическую помощь заявителю без заключения соглашения, в рамках «поручения», полученного от ООО «И».
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.А.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в оказании юридической помощи С.Р.Ю. без заключения соглашения.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Р.Ю. а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в оказании юридической помощи С.Р.Ю. без заключения соглашения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
