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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием адвоката Ф.А.Б., заявителя М.Н.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.03.2014 г. по жалобе доверителя М.Н.А. в отношении адвоката Ф.А.Б. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат Ф.А.Б. при осуществлении защиты гр. М.Н.А. по уголовному делу не получил инсталляцию пешеходного перехода, где произошло ДТП, не получил справку о режиме работы светофора и справку у окулиста об угле обзора зрения человека. Кроме этого, по утверждению заявителя, адвокат Ф.А.Б. обманом получил подпись гр. М.Н.А. на прошении о рассмотрении дела в особом порядке, не сказав, что этой подписью он признает свою вину.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Ф.А.Б. не согласился с доводами жалобы, пояснил, что осуществлял защиту заявителя, обвиняемого по ч. 1 ст. 264 УК РФ. Свои обязанности адвокат исполнял добросовестно, разъяснил М.Н.А. последствия рассмотрения дела в особом порядке, тот согласился, вину свою признавал. Жалоб на адвоката не было.

В заседании комиссии заявитель М.Н.А. поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснил, что он не признавал себя виновным, но судья сказал, что или они заключат с потерпевшим мировое соглашение, или ему присудят платить 2 000 000 руб. адвокат не предупреждал, что рассмотрение дела в особом порядке не позволит обжаловать приговор. Заявитель считает, что лучше было рассматривать дело в общем порядке, потому что это позволило бы ему разоблачить недобросовестных сотрудников ГАИ.
Адвокат Ф.А.Б. в заседании комиссии дал объяснения аналогичные изложенным в письменном виде.

В заседании комиссии изучены (оглашены) документы, представленные сторонами.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («не посещал», «не заявлял ходатайств» и т.п.) не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Квалификационная комиссия критически относится к доводам заявителя о том, что он не знал, а адвокат ему не разъяснял, последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
Согласно п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 05.12.2006 г. № 60 «О применении судами особого порядка рассмотрения уголовных дел», при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, в частности такими условиями следует считать заявление обвиняемого о согласии с предъявленным обвинением; заявление ходатайства о применении особого порядка в присутствии защитника и в период, осознание обвиняемым характера и последствий заявленного им ходатайства.

У комиссии отсутствуют основания считать, что данные условия были судом не выполнены.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.А.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем М.Н.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
