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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
· с участием адвоката Б.В.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.03.2014 по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на обращении нач. ФКУ СИЗО-1 ФСИН России П.И.П. в отношении адвоката Б.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении,  в Адвокатскую палату Московской области из Управления Министерства юстиции по Московской области поступило  обращение начальника Следственного изолятора № 1 ФКУ СИЗО-1 ФСИН России, полковника внутренней службы И.П.П. в отношении адвоката Б.В.В., из которого следует, что адвокат Б.В.В., находясь в помещении ФКУ СИЗО-1 ФСИН России, во время свидания со своим подзащитным М.Д.С. предоставил последнему свой блокнот, в котором М.Д.С. своей рукой сделал записи и вернул блокнот адвокату Б.В.В. после окончания свидания адвокат Б.В.В. пытался нелегально, минуя цензуру администрации учреждения, вынести данный блокнот с рукописным текстом за территорию ФКУ СИЗО-1 ФСИН России. Таким образом, адвокат Б.В.В. нарушил порядок переписки, установленный ст.20 Федеральным законом от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».
К обращению прилагаются рапорта сотрудников ФКУ СИЗО-1 ФСИН России, а также копии листов блокнота, подтверждающие обстоятельства, изложенные в обращении.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Б.В.В. указал, что блокнот был изъят у него незаконно. Такая передача сведений является нарушением закона, но необходимо учитывать, что сотрудники ФКУ СИЗО-1 вторглись в сферу конституционных прав гражданина. Обход цензуры защитником не образует правонарушением.

В заседании комиссии адвокат подтвердил доводы объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что блокнот у него был изъят в кабинете, где он встречался с подзащитным. Блокнот он не выносил. Предоставил блокнот, потому что ему стало известно, что отец подзащитного собирался передать взятку следователю и это нужно было предотвратить. Листы блокнота выносить из кабинета не собирался.
Рассмотрев доводы обращения, письменные и устные объяснения адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Обстоятельства, изложенные в обращении, адвокатом не отрицаются и комиссия считает их установленными.
В силу ст. 20 ФЗ от 15.06.1995г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», переписка подозреваемых и обвиняемых осуществляется только через администрацию места содержания под стражей и подвергается цензуре.
В своих объяснениях адвокат Б.В.В. делает акцент на незаконности действий сотрудников ФКУ СИЗО-1 ФСИН России по изъятию у него материалов адвокатского производства. Однако, в силу п. 9 ст. 6 КПЭА, в целях сохранения профессиональной тайны адвокат должен вести делопроизводство отдельно от материалов и документов, принадлежащих доверителю. Материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем должны быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие адвокату или исходящие от него. 

В рассматриваемой ситуации, адвокат не отрицает, что текст, в представленных заявителем копиях листов блокнота выполнен не им, а его доверителем. Поэтому комиссия не может признать данные записи как материалы, исходящие от адвоката.

Вместе с тем, в силу п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
Как следует из представленных сторонами доказательств, блокнот был изъят у адвоката Б.В.В. непосредственно в кабинете, где происходило свидание с подзащитным. Таким образом, адвокат не выносил записи, полученные с нарушением ст.20 вышеуказанного закона. Заявителем также не доказано, что адвокат имел умысел на вынос данного блокнота за территорию ФКУ СИЗО-1 ФСИН России.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

