1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 

· с участием адвоката К.С.Ю., заявителя – адвоката З.И.Э.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО по жалобе адвоката З.И.Э. в отношении адвоката К.С.Ю. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 09.04.2014 г. в зале Мособлсуда, в ожидании начала предварительного слушания, адвокат К.С.Ю. вступила в общение с подзащитным адвоката З.И.Э. и во всеуслышание заявила, что адвокат З.И.Э. вышла в процесс, не ознакомившись с материалами уголовного дела. Далее адвокат К.С.Ю. в присутствии подсудимых, судебного пристава и других адвокатов заявила, что все адвокаты, назначенные в процесс в порядке ст.51 УПК РФ, вообще не изучают материалов дела и исполняют свои обязанности в процессе «формально» и «халтурно». В результате подзащитный адвоката З.И.Э. в начале судебного заседания заявил ей отвод. Это заявление подсудимого стало предметом рассмотрения суда вместо проведения предварительного слушания по существу. По мнению адвоката З.И.Э., адвокат К.С.Ю. нарушила нормы адвокатской этики.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат К.С.Ю. не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что она защищает в Московском областном суде, по соглашению, Л.И.А. Всего в деле участвуют шесть адвокатов, но соглашение есть только у неё. Перед началом судебного заседания подзащитный адвоката З.И.Э. – Б - начал задавать ей вопросы по материалам дела. Адвокат ответить не могла, из чего Б сделал вывод, что адвокат не знакомилась с материалами дела, и заявил ей отвод. К.С.Ю, вмешалась в их разговор, сказала, что адвокат З.И.Э. только вступила в дело, могла не успеть изучить все 75 томов дела, на что З.И.Э. отреагировала болезненно и сказала, что напишет жалобу.
В заседании комиссии адвокат З.И.Э. подтвердила доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что произошедшее для неё носит вопиющий характер. Адвоката К.С.Ю. она видела непродолжительное время, деликатно поинтересовалась откуда та знает, что она не знакомилась с материалами дела. После этого ушла в консультацию, а когда вернулась – адвокат К.С.Ю. диктовала её подзащитному ходатайство об отводе адвоката. Она (адвокат З.И.Э.) с материалами дела знакомилась, составила досье по делу, и ей обидно, что адвокат К.С.Ю. даже не извинилась после произошедшего.
Давая устные объяснения в заседании комиссии, адвокат К.С.Ю. поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснила, что осуществляет защиту по данному уголовному делу с 2011 г., дело очень тяжёлое. Признаёт, что зря вмешалась в разговор адвоката и подзащитного, но писать ходатайство об отводе ему не помогала, он сам заявил отвод адвокату З.И.Э.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает необходимость доказывания сторонами заявленных требований и возражений
В силу п. 2 ст. 8, ч. 1 ст. 12, п. 2 ст. 14, п. 1 ст. 15 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, адвокат должен проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, уважать права, честь и достоинство своих коллег. Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. 
Адвокат К.С.Ю. признаёт, что вступила в общение с подзащитным адвоката З.И.Э. и высказала предположение, что адвокат З.И.Э. только вступила в дело и не успела ознакомиться с материалами в полном объёме, но сделала это в корректной форме и другие участники процесса данного предположения не слышали. С учётом того, что адвокат З.И.Э. не давала согласия на такое общение, комиссия считает, что высказанное адвокатом К.С.Ю. предположение явно умаляет профессиональную порядочность адвоката З.И.Э.
В остальной части комиссия считает, что доводы жалобы не находят своего подтверждения, в виду отсутствия надлежащих доказательств.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.С.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п. 2 ст. 8, ч. 1 ст. 12, п. 2 ст. 14, п. 1 ст. 15 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат перед началом судебного заседания вступила в общение с подзащитным адвоката З.И.Э. и высказала ему предположение о том, что З.И.Э. только вступила в дело и не успела ознакомиться с материалами в полном объёме.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.С.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п. 2 ст. 8, ч. 1 ст. 12, п. 2 ст. 14, п. 1 ст. 15 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат перед началом судебного заседания вступила в общение с подзащитным адвоката З.И.Э. и высказала ему предположение о том, что З.И.Э. только вступила в дело и не успела ознакомиться с материалами в полном объёме.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

.
