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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 

· с участием адвоката Кугушевой В.Н., заявителя Лебедевой С.В., представителя заявителя (по доверенности) К.В.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением Президента АП МО от 20.03.2014 г., основанном на жалобе доверителя Л.С.В. в отношении адвоката К.В.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, гр. Л.С.В. 05.09.2013 г. заключила с адвокатом К.В.Н. соглашение об оказании юридической помощи. Позже выяснилось, что адвокат К.В.Н. не исполняет должным образом свои обязанности: пропускает некоторые судебные заседания, предоставляет ложную информацию по делу, а также поддельные документы. После решения суда по делу о признании гр. Л.С.В. добросовестным приобретателем автомобиля, адвокат К.В.Н. сообщила, что решение суда состоялось в пользу гр. Л.С.В. и предоставила копию резолютивной части решения. Гр. Л.С.В. захотела самостоятельно ознакомиться с решением суда, в итоге узнала, что документы, полученные от К.В.Н. (заверенная копия почерковедческого исследования и копия резолютивной части решения суда) были изменены. Впоследствии оказалось, что вывод почерковедческого исследования, а также судебное решение было в пользу ответчика.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии заявитель Л.С.В. и её представитель поддержали доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснили, что резолютивная часть решения суда и заключение эксперта, которые не соответствуют содержащимся в материалах дела, были переданы заявителю адвокатом. 

Адвокат К.В.Н. в заседании комиссии не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что добросовестно исполняла свои обязанности по соглашению с Л.С.В. Никогда не передавала заявителю Л.С.В. резолютивной части решения суда и заключение эксперта, которые не соответствуют действительности. Не заверяла заключения эксперта своей подписью. В настоящее время по вопросу подложенных документов (резолютивной части решения суда и заключения эксперта) проводится проверка прокуратурой г. Железнодорожный, результатов которой пока нет. Адвокат действительно дважды не являлась в суд 11.12.2013 г. и 14.01.2014 г., но 14.01.2014 г. это было связано с медицинскими показаниями, а 11.12.2013 г. из-за того, что она не была извещена о слушании дела. Во всех остальных судебных заседаниях она участвовала.
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения №  от 05.09.2013 г. между адвокатом и заявителем на представление интересов последнего в Железнодорожном городском суде;
- копия резолютивной части решения суда по делу №  от 14.01.2014 г., которым исковые требования заявителя удовлетворены;

- копия полного решения суда по делу №  от 14.01.2014 г., которым заявителю отказано в удовлетворении заявленного иска;

- копия заключения эксперта №  содержащего надпись «копия верна», подпись и печать адвоката К.В.Н.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
10.04.2014 г. рассматриваемое дисциплинарное производство было отложено для предоставления заявителем доказательств доводов, изложенных в жалобе. Однако, таких доказательств комиссии представлено не было. 
На основе имеющихся материалов, комиссия не может установить, передавались ли адвокатом заявителю резолютивная часть решения суда и заключение эксперта, которые не соответствуют содержащимся в материалах дела. В свою очередь, комиссия не обладает правом производства предварительного следствия, назначения экспертизы и прочими правомочиями, которыми законодатель наделяет властные органы, осуществляющие уголовное преследование. Кроме того, как следует из объяснений адвоката, и это не опровергнуто заявителем, в настоящее время по факту предоставления документов проводится проверка прокуратурой г. Железнодорожный. Комиссия считает, что до получения результатов данной проверки, учитывая безусловный приоритет уголовного преследования над дисциплинарным, любое высказывание о наличии нарушений в действиях адвоката, будет являться нарушением принципа презумпции невиновности (См. Постановление ЕСПЧ 1995 г. по делу Аллене де Решбион против Франции).
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.В.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.С.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

