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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
· с участием адвоката К.П.П., заявителя В.Л.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.04.2014 по жалобе доверителя В.Л.В. в отношении адвоката К.П.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  гр. В.Л.В. заключила 26.02.2014 г. соглашение на защиту В.В.В. по уголовному делу на предварительном следствии, при рассмотрении дела в суде 1 инстанции и в апелляционном суде. Адвокату уплачено вознаграждение в общей сумме 195 000 руб. С момента заключения соглашения и до 21.03.2014 г. адвокат три раза съездил в следственный изолятор, поездки оплачены отдельно, без квитанции, передано18 000 руб. Поскольку гр. В.В.В. не устроил объем выполненной адвокатом работы по делу, а также позиция адвоката по осуществлению защиты, она решила расторгнуть соглашение.  Адвокат дал подписать В.В.В. акт, содержание которого не соответствует действительности, работа по соглашению адвокатом не выполнена. Вернуть неотработанную часть гонорара адвокат отказался.

В жалобе заявитель просит расторгнуть соглашение и вернуть ей денежные средства в сумме 190 000 руб.

В заседании комиссии заявитель В.Л.В. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что не согласна с объёмом выполненной работы, а акт подписала, потому что адвокат её обманул.
Адвокат К.П.П. не согласился с доводами жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что между ним и заявителем было заключено соглашение на защиту В.В.В. Адвокат осуществлял защиту на следствии, в суде первой и второй инстанции, свои обязанности выполнял добросовестно, после исполнения соглашения подписали акт выполненных работ, никаких денег, не предусмотренных соглашением, от В.Л.В. не получал. Претензий к нему не было.
Рассмотрев доводы жалобы и заслушав стороны дисциплинарного производства, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В своей жалобе заявитель просит расторгнуть соглашение с адвокатом и вернуть ей денежные средства.
Согласно п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.

В силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом РФ.

Таким образом, расторжение соглашения между адвокатом и доверителем, равно как и вопрос возврата вознаграждения, выплаченного доверителем, находится вне пределов компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.П.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем В.Л.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

