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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.04.2014 г. по жалобе доверителя Б.А.С. в отношении адвоката Л.А.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Б.А.С. заключил с адвокатом Л.А.А. соглашение об оказании юридической помощи. Адвокат Л.А.А. отказывается предоставить копии документов по делу о взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка: решение суда, постановление об отказе судебного приказа, апелляционную жалобу, дополнительное соглашение и документ  о проделанной адвокатом работе. Документы не были высланы в обещанные сроки по электронной почте. 31.03.2014 г. выяснилось, что адвокат Л.А.А. находится в командировке и будет после 02.04.14 г. Кроме этого, адвокат Л.А.А. не прислушивалась к требованиям гр. Б.А.С. и не выполняла работу в срок. В судебные заседания адвокат Л.А.А. дважды не являлась и сообщала, чтобы гр. Б и его супруга отключали сотовые телефон. Дело постоянно переносилось, в результаты дважды вынесено заочное решение. Гр. Б.А.С. не согласен с такой методикой ведения дела, по его мнению, ситуация усугубилась. На просьбу гр. Б.А.С. написать жалобу на бездействие судебных приставов адвокат ответила отказом, объясняя тем, что судебные приставы – государственное учреждение и судиться с ними бесполезно. По мнению заявителя, адвокат Л.А.А. некомпетентна, не ответственна, не желает мирно разрешить сложившуюся ситуацию.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате части вознаграждения.

Адвокат Л.А.А. и заявитель Б.А.С. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие. 

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката Л.А.А., согласно которым 14.11.2013 г. между ней и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи, которое адвокатом исполнено полностью. Адвокат действительно не представила заявителю решение суда и отчёт о проделанной работе, поскольку соглашением это не предусмотрено.
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 14.11.2013 г. на представление интересов заявителя по гражданскому делу, рассматриваемому мировым судьёй;

- копия нотариального заявления от 04.04.2014 г. об отмене выданной адвокату доверенности.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно, в границах прав и обязанностей установленных законодательством об адвокатской деятельности, определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.


Согласно п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.

Адвокат Л.А.А. не отрицает, что не предоставила заявителю отчёта о проделанной работе, объясняя это тем, что соглашении об оказании юридической помощи этого не предусматривает.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом Л.А.А. были нарушены п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Б.А.С., выразившиеся в непредоставлении доверителю отчёта о проделанной работе.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов даёт

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.А.С., а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в непредоставлении доверителю отчёта о проделанной работе.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

