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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.04.2014 по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на обращении нач. ФКУ СИЗО-3 УФСИН по Республике Татарстан К.В.А. в отношении адвоката П.Е.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении и обращении, адвокат П.Е.В. допустила незаконные действия, связанные с нарушением законодательства при проведении свидания с подзащитным в учреждении ФКУ СИЗО-3 УФСИН России по Республике Татарстан, а именно: 05.3.2014 г. в 15 часов 20 мин. При проведении свидания с подзащитным М.И.Г. передала ему наручные часы марки «Tissot».
В обращении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат П.Е.В. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат П.Е.В. сообщила, что наличие у её подзащитного часов было обнаружено после встречи, и подзащитный сразу заявил, что часы были у него перед свиданием и принадлежат ему. После адвокат узнала, что сотрудники СИЗО требовали от доверителя, чтобы он написал, что часы были переданы адвокатом, но тот отказался.

В заседании комиссии изучены (оглашены) прилагаемые к обращению материалы, подтверждающие, что факт обнаружения часов, а также объяснения доверителя адвоката, который утверждает, что данные часы принадлежат ему и адвокат ему их не передавал.

Рассмотрев доводы обращения, письменные объяснения адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает необходимость доказывания сторонами заявленных требований и возражений
Факт обнаружения часов у подзащитного адвоката П.Е.В. подтверждается представленными заявителем документами. Однако, факт передачи данных часов адвокатом отрицается и адвокатом, и его подзащитным, а заявителем не представлено доказательств того, что у подзащитного адвоката П.Е.В. не было часов до свидания с адвокатом.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.Е.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

