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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
· с участием адвоката Р.Л.Н.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.04.2014 по жалобе доверителя Х.А.В. в отношении адвоката Р.Л.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Х.А.В. заключила с адвокатом Р.Л.Н. соглашение об оказании юридической помощи  несовершеннолетнему гр. Х.Д.Р. по уголовному делу. Адвокат Р.Л.Н., не являясь работником Рузского суда, написала служебную записку председателю суда, по мнению заявительницы, в угоду стороне обвинения, против интересов Х.Д.Р., чем помогла предотвратить отмену обжалованного приговора в апелляционной инстанции.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель Х.А.В. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещёна надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Р.Л.Н. сообщила, что осуществляла защиту несовершеннолетнего Х.Д.Р. в порядке ст. 50 УПК РФ. 20.02.2014 г. Московский областной суд снял с рассмотрения апелляционную жалобу по данному уголовному делу для проверки участия адвоката в прениях, поскольку в протоколе судебного заседания они не были отражены. В рамках данной проверки адвокатом, прокурором и секретарём судебного заседания были поданы служебные записки, в результате чего было установлено, что отсутствие в протоколе сведений о прениях является халатностью секретаря судебного заседания. Адвокат осуществляла защиту на стадии предварительного следствия, в суде первой инстанции. Свои обязанности выполнила полностью, никаких нарушений не допускала.

В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в своих письменных объяснениях.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена справка адвоката об осуществлении защиты Х.Д.Р., из которой следует, что адвокат участвовала на стадии предварительного следствия в процессуальных действиях, составляла жалобы и участвовала в судебных заседаниях по их рассмотрению, составляла замечания на протоколы, а также осуществляла защиту в 9 судебных заседаниях в суде первой инстанции, составила апелляционную жалобу на приговор.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия справки председателя Рузского районного суда от 26.02.2014 г., согласно которой адвокат Р.Л.Н. в прениях выступала и это подтверждается замечаниями на протокол судебного заседания, подаными гос. обвинителем;

- копии служебных записок, прокурора, секретаря судебного заседания и адвоката, подтверждающих участие последнего в судебных прениях;

- копия постановления Рузского районного суда от 25.02.2014 г., которым удовлетворены замечания прокурора на протокол судебного заседания об участии адвоката в судебных прениях и неотражении данного обстоятельства в протоколе;

- копия апелляционного определения от 20.03.2014 г., которым приговор суда первой инстанции по уголовному делу по обвинению Х.Д.Р. оставлен без изменения.

Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснении, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Материалами дисциплинарного производства подтверждается надлежащее исполнение адвокатом Р.Л.Н. своих обязанностей по защите Х.Д.Р. То обстоятельство, что выступление адвоката в прениях не было отражено в протоколе судебного заседания, не может вменяться адвокату в качестве дисциплинарного проступка, поскольку, как было установлено в ходе проведённой судом проверки, данное обстоятельство стало результатом технической ошибки, допущенной секретарём судебного заседания. В данной ситуации, служебная записка адвоката являлась средством исправления ошибки, допущенной работником суда.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.Л.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Х.А.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

 сообщал, что 31.04.2014 г. в 14.00 ч. ему позвонил следователь и сообщил, что в 15.30 ч. Судом будет рассматриваться ходатайство о продлении К.М.Х. срока содержания под стражей. Иных уведомлений от следователя или от суда адвокат не получал. А.А.Э. явился в суд и ожидал рассмотрения с 15.30 до 18.00 ч.ч. В этот день он плохо себя чувствовал и хотел обратиться к врачу-кардиологу. Поэтому ушёл из суда после 18.00, не дождавшись начала рассмотрения ходатайства следователя.

В заседании комиссии изучены (оглашены) письменные документы:

- копия ордера адвоката №  от 21.04.2014 г. на защиту К.М.Х. на стадии предварительного следствия;
- копия судебного постановления от 31.04.2014 г., согласно которого К.М.Х. был продлён срок содержания под стражей. При этом в судебном заседании адвокат А.А.Э. не участвовал, защиту осуществлял адвокат, приглашённый в порядке ст. 51 УПК РФ;

- письменные объяснения К.М.Х., которая подтверждает обстоятельства, изложенные в письменных объяснениях адвоката и сообщает, что это она уговорила адвоката покинуть суд до начала рассмотрения ходатайства следователя.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно ч. 1 и 2 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. Возражая против действий (бездействия) судей и лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.
Адвокат А.А.Э. не отрицает, что покинул суд без разрешения судьи, объясняя это плохим самочувствием. Однако, при этом адвокатом не представлено медицинских документов, подтверждающих факт его обращения 31.04.2014 г. за медицинской помощью.

Квалификационная комиссия отмечает, что по общему правилу, такое поведение адвоката недопустимо и расценивается как нарушение адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Оценивая письменные показания свидетеля К.Ф.Х., комиссия считает не установленным, что адвокат действовал, поддавшись её уговорам покинуть суд, но считает необходимым обратить внимание адвоката, что согласно п. 1 ст. 10 КПЭА никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом.
Также комиссия считает, что заявитель не вправе был ставить вопрос о наличии в действиях адвоката А.А.Э. отказа от защиты К.М.Х., поскольку отношения между адвокатом и подзащитным носят особый, доверительный характер, и только подзащитный (доверитель адвоката) вправе обращаться с заявлением о неисполнении (ненадлежащем исполнении) адвокатом своих профессиональных обязанностей.
На основании изложенного комиссия приходит к выводу о нарушении адвокатом А.А.Э. требований п. 1 и 2 ст. 12 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат, явившись в суд для участия в рассмотрении ходатайства о продлении его подзащитному срока содержания под стражей, самовольно, без разрешении председательствующего судьи, покинул суд, не дождавшись рассмотрения указанного ходатайства. 
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.А.Э. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п. 1 и 2 ст. 12 КПЭА, выразившееся в самовольном, без разрешении председательствующего судьи, покинул суд при обстоятельствах, изложенных в вышеуказанном обращении зам. нач. отд. МВД по Рязанскому р-ну г. Москвы Б.Д.Г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

