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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 

· с участием адвоката С.Н.А., заявителя П.А.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.04.2014 г. по жалобе доверителя П.А.А. в отношении адвоката С.Н.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 11.10.2013 г. на гр. П.А.А. было совершено нападение с применением газового баллончика и травматического пистолета, защищаясь от которого он причинил вред здоровью нападавшего. По данному факту 11.10.2013 г. в отношении гр. П.А.А. было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного  ч.1 ст.111 УК РФ. В тот же день следователем гр. П.А.А. был предоставлен адвокат С.Н.А. в порядке ст.51 УПК РФ. По мнению заявителя, адвокат С.Н.А. является «карманным адвокатом» следователя, исходя из следующих обстоятельств: событие преступления имело место 11.10.2013 г., в тот же день было возбуждено вышеуказанное уголовное дело. Адвокат С.Н.А. предъявила следователю ордер от 10.10.2013 г., в котором указано, что ей поручается защита гр. П.А.А. с 10.10.2013 г., т.е. за сутки до события преступления и возбуждения уголовного дела. Адвокат С.Н.А. осуществляет свою деятельность в составе Королевской коллегии адвокатов Московской области, но приняла защита по назначению следователя на территории Щелковского судебного района, т.е. не на своей территории. Качественная юридическая помощь адвокатом С.Н.А. не была оказана гр. П.А.А., в связи с чем он отказался от ее услуг. В результате рекомендаций адвоката была упущена возможность получить доказательства, что было совершено нападение и гр. П.А.А. получил травмы, так как адвокат С.Н.А. не рекомендовала пройти самостоятельно освидетельствование, аргументировав этот тем, что находится в хороших отношениях со следователем и гр. П.А.А. ничего серьезного не угрожает. Адвокат С.Н.А. не разъяснила положения ст.50 УПК РФ, в т.ч. ч.4, что у следователя не было оснований принимать меры по немедленному назначению защитника, так как гр. П.А.А. не задерживали и не заключали под стражу и он имел право самостоятельно пригласить защитника.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат С.Н.А. не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что 11.10.2013 г. она находилась в СУ МУ МВД Щёлковское вместе со своей доверительницей М.Т.И. Около 19.00 ч. Туда доставили П.А.А., он пожелал, чтобы С.Н.А. его защищала, обещал позднее заключить соглашение. Адвокат согласилась, но поскольку соглашения не было, в ордере она указала ст. 51 УПК РФ. В ордере была допущена ошибка при указании даты. Впоследствии П.А.А. заключил с ней соглашение. Участвовала во всех следственных действиях, подавала заявления, ходатайства. Однако, перед предъявлением обвинения, заявитель заключил соглашение ещё с одним адвокатом и сразу же на С.Н.А. была направлена жалоба в АП МО.
В заседании комиссии стороны дисциплинарного производства подтвердили доводы, изложенные в жалобе и письменных объяснениях.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения №  от 17.10.2013 г., заключённого между адвокатом и заявителем, на защиту последнего на стадии предварительного следствия;

- копия постановления о назначении защитника от 11.10.2013 г., которым следователь назначает адвоката С.Н.А. в качестве защитника П.А.А.

- копия письма следователя от 11.10.2013 г. в Королёвскую коллегию адвоката с просьбой о выделении защитника;

- копии материалов адвокатского производства по защите П.А.А.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


Обвинения заявителя в адрес адвоката состоят из трёх пунктов:

1. С.Н.А. является «карманным» адвокатом, поскольку предъявила ордер от 10.10.2014 г., т.е. датированный днём ранее, что как считает заявитель, даёт ему основание полагать, что адвокат «… и, возможно, следователь, заранее знали, что в отношении меня готовится провокация… и будет возбуждено уголовное дело»;

2. Адвокат приняла защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на территории «не своего» судебного района;

3. Адвокат оказала некачественную юридическую помощь, утверждала, что заявителю ничего не угрожает, но ему было предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 111 УК РФ.

1. Согласно п. 6 ст. 20, п. 1 ст. 23 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данные нормы предполагают, что обвинение в отношении адвоката не может носить предположительный характер и подлежит доказыванию заявителем.

Поэтому комиссия не может согласиться с доводами жалобы в части того, что ошибка в дате ордера указывает на то, что адвокат «… и, возможно, следователь, заранее знали, что в отношении меня готовится провокация… и будет возбуждено уголовное дело». Комиссия также учитывает, что адвокат с позицией заявителя не согласен и указывает на допущенную им техническую ошибку.

2. В отношении исполнения требований ст. 51 УПК РФ, комиссия указывает, что В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат. 

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом Адвокатской палаты Московской области в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 Федерального закона  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации №63-ФЗ от 31 мая 2002г. установлен Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО.

В силу п. 3.1. и 3.2 указанного Порядка, обязанность обеспечения требований ст.51 УПК РФ, оказания бесплатной юридической помощи гражданам в порядке ст.50 ГПК РФ и по другим основаниям возлагается на представителей Совета АПМО в судебных районах и на руководителей адвокатских образований, расположенных на территории судебного района, а также осуществляется по решению Совета АПМО. 

Представителями Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ в судебном районе, а также профессиональной деятельности по оказанию квалифицированной юридической помощи бесплатно в порядке ст.50 ГПК РФ и по иным основаниям устанавливается очередность выполнения требований об обязательном оказании бесплатной юридической помощи соответствующим графиком, принятым руководителями адвокатских образований судебного района.

Указанный график заблаговременно передается представителем Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ и ст.50 ГПК РФ и в иных случаях в судебном районе в суд, органы дознания и следствия.

Уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований Московской области, которое согласно имеющемуся    графику,   осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района. 
Как следует из представленных документов, адвокат С.Н.А. приняла поручение самостоятельно, в обход установленного в Щёлковском судебном районе графика дежурств адвокатов. Это не отрицается самим адвокатом («заявитель обещал заключить соглашение») и дополнительно подтверждается постановлением следователя о назначении защитника, которое носит «именной» характер.

3. В отношении довода об оказании некачественной юридической помощи, комиссия считает, что он не находит своего подтверждения и опровергается материалами представленного адвокатского производства. В частности, в материалах адвокатского производства содержатся: ходатайство о допросе свидетелей, ходатайство о назначении судебно-медицинской экспертизы, ходатайство о переквалификации действий П.А.А., что указывает на надлежащее исполнение адвокатом требований  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Кроме того, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом С.Н.А. допущены нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившиеся в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4 – самостоятельного, без согласования с представителем Совета АП МО в Щёлковском судебном районе изменения графика дежурств адвокатов и принятии требования о назначении адвоката П.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ непосредственно от следственных органов.
При принятии решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

· о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Н.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в неисполнении Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, принятого решением Совета АП МО от 11.12.2002 г. № 4 – самостоятельного, без согласования с представителем Совета АП МО в Щёлковском судебном районе изменения графика дежурств адвокатов и принятии требования о назначении адвоката П.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ непосредственно от следственных органов.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
