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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-05-14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 

· с участием адвоката С.И.Н., заявителя С.А.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.04.2014 г. по жалобе доверителя С.А.А. в отношении адвоката С.И.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. С.А.А. заключил с адвокатом С.И.Н. соглашение об оказании юридической помощи 10.07.2013 г. на представление интересов в суде первой инстанции Можайского городского суда по вопросу взыскания судебных расходов. 15.08.2013 г. адвокат С.И.Н. был извещен о том, что рассмотрение заявления о взыскании судебных расходов назначено на 22.08.2013 г. в 14-15, однако, ни на одно судебное заседание адвокат не явился, что подтверждается протоколами судебных заседаний от 22.08.2013 и 31.10.2013 г. На телефонные звонки адвокат С.И.Н. не отвечает, встреч избегает, на претензии не реагирует.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии заявитель С.А.А. поддержал доводы жалобы.
Адвокат С.И.Н., на вопросы членов комиссии, пояснил, что действительно 10.07.2013 г. между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи, и он был извещён о судебном заседании, назначенном на 22.08.2013 г., но не мог явиться, о чём сообщил суду, в надежде, что судебное заседание будет отложено. Однако, судебное заседание 22.08.2013 г. отложено не было, заявление рассмотрели по существу, без участия адвоката. Определение о взыскании судебных расходов суд не направил заявителю, что привело к пропуску срока на обжалование. Впоследствии адвокат составил заявление о восстановлении срока и частную жалобу. Заявление удовлетворили и дело было направлено в Московский областной суд. Жалоба С.А.А. явилась для адвоката полной неожиданностью. Он перестал общаться с доверителем, поскольку тот требовал возврата 30 000 руб., а если адвокат не согласится – 100 000 руб.
Аналогичные сведения содержатся в письменных объяснениях адвоката, оглашённых в заседании комиссии.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны, комиссия приходит к следующим выводам.

 В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде представления интересов заявителя в суде первой инстанции по вопросу взыскания расходов. Адвокат был уведомлен о дате судебного заседания, но устно сообщил суду о невозможности своей явки, безосновательно понадеявшись, что судебное заседание будет отложено.
Комиссия не может признать такой способ отстаивания адвокатом прав заявителя в качестве разумного и добросовестного.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.И.Н. нарушений   п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.А., выразившееся в неявке адвоката в судебное заседание 22.08.2013 г. без уважительных причин.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, данный вопрос не относится к компетенции дисциплинарного органа адвокатской палаты субъекта РФ и подлежат разрешению в судебном порядке. 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.И.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.А.А., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неявке адвоката в судебное заседание 22.08.2013 г. без уважительных причин.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

