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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 

· с участием адвоката С.Д.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.04.2014 г. по жалобе доверителя К.М.Д. в отношении адвоката С.Д.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. К.М.Д. заключил с адвокатом С.Д.М. договор об оказании юридической помощи 18.05.2013 г. по делу об оспаривании действий Министра обороны РФ,  связанных с увольнением гр. К.М.Д. с военной службы, в суде первой инстанции. При заключении  договора адвокат С.Д.М. обнадежил гр. К.М.Д., что дело не сложное, он работает на результат. Адвокату оплачен аванс в размере 160 000 рублей. Исковое заявление в суд адвокат С.Д.М. гр. К.М.Д. не показал, на электронную почту по просьбе последнего не отправил. За несколько дней до судебного заседания адвокат С.Д.М. вышел на связь и предложил встретиться, на встрече сообщил, что суд будет 100% проигран, но волноваться не  стоит, это его тактика ведения дела, запросил еще денежные средства до слушания дела в суде. На судебное заседание адвокат С.Д.М. рекомендовал не приходить. Позже выяснилось, что адвокат С.Д.М. также не присутствовал в судебном заседании. В дальнейшем адвокат С.Д.М. уговорил гр. К.М.Д. писать кассационную жалобу в суд следующей инстанции на решение суда первой инстанции. За данную работу адвокату оплачено 85 000 рублей, был заключен договор. Однако  ситуация повторилась: встречи в непонятных офисах, телефон адвокат отключал, кассационную жалобу не показал. В судебном заседании второй инстанции выяснилось, что адвокат С.Д.М. не присутствовал в судебном заседании первой инстанции, решение суда первой инстанции не читал. Ни на один вопрос со стороны ответчика и судьи адвокат С.Д.М. не ответил. По мнению заявителя, адвокат С.Д.М. ненадлежащим образом исполнял обязанности по договору, не принимая участия в судебном разбирательстве, не отстаивая и не защищая интересы гр. К.М.Д., акт выполненных работ адвокат также не представил.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату, возврате денежных средств.

Заявитель К.М.Д. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

Адвокат С.Д.М. в заседании комиссии пояснил, что он не согласен с доводами жалобы. Он заключил соглашение с двумя доверителями и 160 000 р. это общая сумма, которая является авансом. К.М.Д. сам просил адвоката не являться в суд. После того, как суд первой инстанции был проигран, доверители попросили участвовать дальше и он составил жалобы. Считает, что всю работу по соглашениям выполнил, заявитель является наркозависимым человеком, поэтому его уволили из армии.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия договора №  от 18.05.2013 г. на представление интересов заявителя в суде первой инстанции;

- копия квитанции №  от 18.05.2013 г. на 160 000 р.;

-копия договора №  от 11.07.2013 г. на представление интересов заявителя в суде второй инстанции;

- копия квитанции №  на сумму 50 000 р.;

- копия договора №  от 02.09.2013 г. на представление интересов заявителя в суде второй инстанции;

- копия квитанции №  на сумму 35 000 р.

- копия протокола судебного заседания Краснознаменского гарнизонного суда, подтверждающая, что 25.06.2013 г. адвокат в судебном заседании не участвовал.


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Между заявителем и адвокатом С.Д.М. было заключено соглашение № от 18.05.2013 г. на представление интересов заявителя в суде первой инстанции. Однако, адвокат в суд первой инстанции не явился, объясняя это просьбой доверителя. Доказательств наличия такой просьбы (заявления от доверителя) адвокатом не представлено.
Кроме того, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.


Согласно п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.


Заявитель утверждает, что адвокат не представил ему акта выполненных работ. В свою очередь, адвокатом не представлено доказательств обратного.
В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Одним из существенных условий такого соглашения является указание на размер вознаграждения, которое должно быть выплачено адвокату.

Адвокат С.Д.М. заключил соглашение с двумя доверителями, одним из которых является заявитель. Однако, сумма вознаграждения указана общая, без определения того, какая сумма внесена каждым из доверителей. В устных объяснениях, адвокат указал, что данная сумма является авансом, однако в соглашении об этом ничего не говорится.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Д.М. нарушений   п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 3 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.М.Д., выразившееся в том, что адвокат:
- заключив соглашение на представление интересов заявителя в суде первой инстанции, в судебное заседание не явился, т.е. фактически устранился от выполнения данного соглашения в полном объёме;

- не предоставил доверителю К.М.Д. отчёта о проделанной работе;

- заключив соглашение в интересах двух доверителей, указал только общую сумму вознаграждения, без разделения данной суммы между доверителями.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, данный вопрос не относится к компетенции дисциплинарного органа адвокатской палаты субъекта РФ и подлежат разрешению в судебном порядке. 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Д.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.М.Д., а именно нарушения нарушений   п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 3 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.М.Д., выразившееся в том, что адвокат:

- заключив соглашение на представление интересов заявителя в суде первой инстанции, в судебное заседание не явился, т.е. фактически устранился от выполнения данного соглашения в полном объёме;

- не предоставил доверителю К.М.Д. отчёта о проделанной работе;

- заключив соглашение в интересах двух доверителей, указал только общую сумму вознаграждения, без разделения данной суммы между доверителями.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

