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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-05/14
г. Москва                                                                                                       15 мая 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Шамшурина Б.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Тюмина А.С.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 

· с участием адвоката Ш.В.Н., заявителя О.В.П.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением Президента АП МО от 11.03.2014 г., основанном на жалобе доверителя О.В.П. в отношении адвоката Ш.В.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, гр. О.В.П. заключил 06.03.2013 г. с адвокатом Ш.В.Н. соглашение об оказании юридической помощи по делу о восстановлении на работе и взыскании з/п. Соглашение выдано гр. О.В.П. без оттиска печати и без расшифровки подписи представителя. По мнению заявителя, адвокат Ш.В.Н. ненадлежащим образом исполнила свои обязанности по соглашению: не отстаивала права доверителя, не соблюдала нормы гражданского процессуального кодекса, не проявляла уважения к доверителю, не следила за соблюдением закона в отношении доверителя и не ходатайствовала об устранении нарушений, допущенных в судебных заседаниях. Адвокат действовала, по мнению О.В.П., вопреки его законным интересам, оказывая юридическую помощь, руководствовалась соображениями собственной выгоды, допускала высказывания, умаляющие честь и достоинство О.В.П. Адвокат не провела досудебную подготовку, не собрала и не представила в суд доказательства. Кроме этого, адвокат Ш.В.Н. скрыла, что представителем ответчика в суд были представлены копии фальсифицированных доказательств. По мнению заявителя, адвокат Ш.В.Н. безучастно находилась в зале судебного заседания, замечания на протокол судебного заседания не подала. На три судебных заседания 16.09.2013 г. адвокат Ш.В.Н. не явилась. Апелляционная жалоба, составленная адвокатом, содержала в себе ошибки в датах, недействующие нормы, не содержала объективных сведений о нарушениях судом процессуального и материального права. 18.03.2013 г. адвокат Ш.В.Н. под видом уточненного иска убедила гр. О.В.П. подписать и подала измененный иск,  соответствующий ст.39 ГПК РФ. Уточненный иск адвокат составила, исказив одни обстоятельства, а другие не принимая во внимание. Таким образом адвокат Ш.В.Н. умышленно, по мнению гр. О.В.П., устроила волокиту рассмотрения дела. 

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии заявитель О.В.П. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что подавая уточнённое исковое заявление, адвокат его не обосновала, не представила доказательств. Он был не согласен с исковым заявлением, но подписал его, в суд были представлены аудиозаписи, но их не слушали. Впоследствии адвокат составила апелляционную жалобу. Также О.В.П. пояснил, что он заявлял ходатайство, чтобы комиссия истребовала все материалы гражданского дела, но поскольку этого не сделано, ему нечего сказать.

Зам. председателя комиссии было разъяснено заявителю, что у Квалификационной комиссии отсутствует право истребования материалов гражданских дел из судов.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Ш.В.Н. не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что доводы заявителя не обоснованы. Между ними было заключено соглашение об оказании юридической помощи, сумма вознаграждения 18 000 руб. внесена в кассу адвокатского образования. Работу по соглашению выполнила добросовестно, в полном объёме. В суде делала все необходимые заявления, ходатайства, всё согласовывалось с заявителем и все они были рассмотрены судом. Подлинность документов, представленных ответчиком, также проверялась судом. Заявителя удаляли из суда за агрессивное поведение. Адвокат знала, что заявитель всё записывает, поэтому «даже косо не смотрела в его сторону».

Адвокат представила на обозрение комиссии материалы адвокатского производства. Подтверждающие надлежащее исполнения поручения заявителя.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив материалы адвокатского производства, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Все претензии заявителя к адвокату связаны с недостижением положительного, для заявителя, результата рассмотрения заявленных им исковых требований. Комиссия неоднократно отмечала, что само по себе это не может рассматриваться как дисциплинарный проступок адвоката. Кроме того, адвокатом Ш.В.Н. представлены материалы адвокатского производства, подтверждающие надлежащее исполнение поручения заявителя О.В.П.
Также комиссия отмечает, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ш.В.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.В.П.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

