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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-06/14
г. Москва                                                                                                       10 июня 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2014 г. по жалобе доверителя С.Л.Н. в отношении адвоката В.А.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. С.Л.Н. заключила с адвокатом В.А.М. соглашение на представление интересов несовершеннолетней С.Н.Н., являющейся потерпевшей по уголовному делу. Гонорар составил 150 000 рублей. Поскольку адвокат В.А.М. не интересовался ходом расследования, периодически пропадал, гр. С.Л.Н. приняла решение расторгнуть соглашение с адвокатом и попросила вернуть неотработанную часть гонорара в размере 100 000 рублей. Адвокат В.А.М. отказался возвращать денежные средства и потребовал с гр. С.Л.Н. письменное объяснение о причинах расторжения соглашения.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат В.А.М. и заявитель С.Л.Н. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом.

Перед началом заседания комиссии от адвоката В.А.М. поступило заявление об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи болезнью.

Комиссия считает данное заявление не подлежащим удовлетворения, поскольку, адвокатом не представлено документов, подтверждающих обстоятельства, изложенные в заявлении (уважительность причин неявки). Комиссия также отмечает, что, по общему правилу, изложенному в п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее двух суток до начала заседания. Адвокатом В.А.М. данное требование не выполнено. В свою очередь, согласно п.3 ст. 23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства.
Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.

Рассмотрев доводы жалобы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

         Поскольку адвокат В.А.М. не представил объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем С.Л.Н. Квалификационная комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
            Оценивая доводы жалобы, комиссия отмечает, что при досрочном расторжении соглашения об оказании юридической помощи, адвокат обязан определить размер вознаграждения, подлежащий возврату доверителя, поскольку поручение не выполнено им в полном объёме. При этом, адвокат не вправе требовать от доверителя объяснений причин досрочного расторжения последним соглашения об оказании юридической помощи, поскольку это является безусловным правом доверителя (ст. 450 ГК РФ).
На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем С.Л.Н. а именно  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в нарушениях, указанных в жалобе доверителя С.Л.Н.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Л.Н., а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в нарушениях, указанных в жалобе доверителя С.Л.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
