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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-06/14
г. Москва                                                                                                       10 июня 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием адвоката Ж.О.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.05.2014 г. по жалобам доверителей Т.Б.П., Т.И.А. в отношении адвоката Ж.О.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобах,  адвокат Ж.О.В. в 2013 г. воспользовался трудной жизненной ситуацией заявителей, являющихся инвалидами по слуху, получил аванс наличными денежными средствами, однако юридической помощи не оказал, отчет об использовании денежных средств не представил.

Заявители Т.Б.П. и Т.И.А. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещёны надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
В заседании комиссии адвокат Ж.О.В. пояснил, что заявители входят в группу лиц, который пояснил, что заявители обратились в ООО «ПР», которое заключило с ним соглашение об оказании юридической помощи. С заявителями он никаких соглашений не заключал, денег от них не получал. Работу по соглашению с ООО «ПР» выполнил полностью, о чём между ними был подписан соответствующий акт. Заявители, как и ранее обращавшиеся с жалобами в отношении него лица, которые рассматривалась в заседании комиссии 15.05.2014 г., относятся к одной группе. Соглашения с Т.Б.П. и Т.И.А. адвокат не заключал, соглашение было только с ООО «ПР».
В заседании комиссии оглашены материалы дисциплинарного производства в отношении адвоката Ж.О.В. по жалобам доверителей К.Т.В., М.Л.Ю., Ш.Е.Г., Я..И., рассмотренное комиссией 15.05.2014 г.

Адвокат Ж.О.В. подтвердил аналогичность доводов своих объяснений и объема выполненной работы.

Рассмотрев доводы жалоб, заслушав адвоката, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает необходимость доказывания сторонами заявленных требований и возражений
Комиссия констатирует, что заявителями не представлено надлежащих доказательств, подтверждающих доводы жалобы.

Вместе с тем, Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Адвокат Ж.О.В. в своих объяснениях не отрицает, что оказывал юридическую помощь заявителям без заключения соглашения, в рамках «поручения», полученного от ООО «ПР».

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ж.О.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в оказании юридической помощи заявителям  Т.Б.П. и Т.И.А. без заключения соглашения.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, данный вопрос не относится к компетенции дисциплинарного органа адвокатской палаты субъекта РФ и подлежат разрешению в судебном порядке. 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ж.О.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями Т.Б.П. и Т.И.А. а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в оказании юридической помощи  заявителям  Т.Б.П. и Т.И.А. без заключения соглашения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
