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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-06/14
г. Москва                                                                                                       10 июня 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием заявителя Б.А.В., представителя заявителя Б.Г.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.05.2014 по жалобе доверителя Б.А.В. в отношении адвоката Л.В.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, с 13.02.2013 г. адвокат Л.В.П. оказывает гр. Б.А.В. юридической помощи по гражданскому делу, по нескольким соглашениям. По мнению заявительницы, адвокат Л.В.П. не предпринимает никаких действий для ускорения рассмотрения дела, мотивируя тем, что он загружен другими делами. Действия адвоката, по м нению Б.А.В., направлена не столько на оказание юридической помощи, сколько на получение с доверителя денежных средств. Кроме этого, по настоянию адвоката Л.В.П., была проведена повторная строительно-техническая экспертиза, гр. Б.А.В. понесла дополнительные траты на экспертизу.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате уплаченного гонорара в размере 47000 рублей.
Адвокат Л.В.П. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Л.В.П., не согласился с доводами жалобы и пояснил, что 13.02.2013 г. между ним и Б.А.В. было заключено соглашение на представление е интересов в Можайском городском суде по иску о защите прав потребителей. Сумма вознаграждения составила 30 000 руб. 26.02.2013 г. судом была назначена экспертиза, оплата возложена на Б.А.В.  После этого, 11.04.2013 г. Б.А.В. расторгла соглашение с адвокатом, ей было возращено 25 000 руб. 18.07.2013 г. Б.А.В. заключила второе соглашение с адвокатом на составление апелляционной жалобы и представление её интересов в Московском областном суде, сумма вознаграждения 15 000 руб. Определением Московского областного суда в удовлетворении апелляционной жалобы отказано. Впоследствии было заключено ещё два соглашения, одно на составление кассационной жалобы, второе на составление жалобы в ВС РФ. Работу по всем соглашениям адвокат провёл своевременно, свои обязанности выполнил в полном объёме.
В заседании комиссии заявитель Б.А.В. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что у неё был договор с печником, но печь ей построили некачественно и она обратилась в суд. В суде она отказалась от оплаты второй экспертизы. Адвокат неправильно вёл дело, решение суда она на руки не получила.
Представитель заявителя – Б.Г.И. пояснил, что он в суде не участвовал, просто сопровождает маму (Б.А.В.).

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав заявителя и его представителя, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Б.А.В. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
Само по себе недостижение адвокатом положительного для доверителя результата исполнения поручения не является основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Довод жалобы о том, что адвокат настоял на производстве экспертизы вопреки воле заявителя не находит своего подтверждения, поскольку Б.А.В. участвовала в судебном заседании лично и могла самостоятельно заявлять возражения, обжаловать вынесенное судом определение.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.В.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.А.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
