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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-06/14
г. Москва                                                                                                       10 июня 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2014 г. по жалобам доверителя Е.Е.В. в отношении адвоката Л.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  гр. Е.Е.В. 28.10.2013 г. заключила с адвокатом Л.В.В. соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу Е.В.В. По мнению заявительницы, адвокат Л.В.В. не выполнил должным образом свои обязанности по соглашению. При рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции адвокат Л.В.В. участия не принимал, с материалами дела знаком не был. Несмотря на это, адвокат Л.В.В. ни разу не встретился со своим подзащитным с целью выяснить его позицию по делу и для согласования линии защиты. С момента заключения соглашения до 21.01.2014г. адвокат Л.В.В. не ознакомился с материалами уголовного дела, не составил ни апелляционной жалобы, ни одного письменного юридического документа. В суде апелляционной инстанции адвокат Л.В.В. появился 2 раза. Первый раз в судебном заседании 21.01.2014 г. – в этот день судебное разбирательство было отложено по устному ходатайству адвоката, в котором он просил предоставить ему время для ознакомления с материалами уголовного дела. Это время было ему предоставлено до 31.01.2014 г. Но и в этот период он с материалами дела не ознакомился, со своим подзащитным не встретился, апелляционной жалобы не составил. В судебном заседании апелляционной инстанции, которое состоялось в Волгоградском областном суде 31.01.2014 г., адвокат Л.В.В. участвовал, и в прениях, обосновывая свою позицию, сказал о том, что его подзащитный Е.В.В. вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.286 УК РФ, признал, что не соответствует действительности и противоречит данным, имеющимся в материалах уголовного дела. Поскольку Е не устроило качество оказываемой им юридической помощи, ими было принято решение о расторжении заключенного соглашения. На просьбу вернуть неотработанный гонорар адвокат Л.В.В. ответил категоричным отказом. Пояснил, что в соответствии с п.3.4 заключенного соглашения «при расторжении настоящего договора в одностороннем порядке Доверителем не влечет за собой обязательного возвращения ему Поверенным вознаграждения полностью либо в какой-то части». В настоящее время адвокат Л.В.В. перестал отвечать на телефонные звонки, юридическую помощь не оказывает.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат Л.В.В. и заявитель Е.Е.В. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещёны надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокат Л.В.В. письменных объяснений не представил.

В заседании комиссии изучены (оглашены) письменные документы, прилагаемые заявителем к жалобе:

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 28.10.2013 г., заключённого между адвокатом и заявителем, предметом (содержанием) которого является: «апелляционное, кассационное обжалование…, а также представление Е.В.В. в иных организациях…»;
- копия заявления Е.Е.В. от 10.02.2014 г. о расторжении соглашения с адвокатом Л.В.В.;

- копии чеков, подтверждающие внесение заявителем вознаграждения, предусмотренного вышеуказанным соглашением.


Рассмотрев доводы жалобы, изучив прилагаемые документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

         Поскольку адвокат Л.В.В. не представил объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем Е.Е.В. Квалификационная комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
            Кроме того, как неоднократно указывала комиссия, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предусматривает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

            Как следует из представленных документов, соглашение об оказании юридической помощи между адвокатом и заявителем было расторгнуто досрочно. При этом адвокат включил в соглашение п. 3.4., согласно которого расторжение этого соглашения доверителем в одностороннем порядке «… не влечёт за собой обязательно возвращения ему поверенным вознаграждения полностью или в части», что противоречит требованиям п. 1 ст. 978 ГК РФ о соразмерной оплате услуг поверенного доверителем при досрочном расторжении договора.
            При досрочном расторжении соглашения об оказании юридической помощи, адвокат обязан определить размер вознаграждения, подлежащий возврату доверителя, поскольку поручение не выполнено им в полном объёме. 
На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Е.Е.В. а именно  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в нарушениях, указанных в жалобе доверителя Е.Е.В.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Е.Е.В., а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в нарушениях, указанных в жалобе доверителя Е.Е.В.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
