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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-06/14
г. Москва                                                                                                       10 июня 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием адвоката П.Т.В., заявителя А.С.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.05.2014 г. по жалобе доверителя А.С.И. в отношении адвоката П.Т.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области, АК),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 13.02.2013 г. гр. А.С.И. заключила с адвокатом П.Т.В. соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу. Гонорар по соглашению уплачен в размере 120 000 рублей. С момента заключения соглашения адвокат П.Т.В. два раза съездила к следователю и написала три письма в правоохранительные органы. Письма отвозила гр. А.С.И. Адвокат П.Т.В. инициативы не проявляла и на звонки А.С.И. говорила, что не знает, что делать. Последнее письмо прокурору от 07.02.2014 г. адвокат П.Т.В. написала по требованию гр. А.С.И., обещала отправить. Через несколько дней гр. А.С.И. узнала, что письмо лежит у охранника здания и никуда его не отправляли. 10 апреля 2014 г. гр. А.С.И. приняла решение расторгнуть соглашение с адвокатом П.Т.В., попросила адвоката произвести перерасчет и вернуть неотработанный гонорар. Денежные средства адвокат вернуть отказалась, ссылаясь на пункт в соглашении.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что 13.02.2013 г. между ней и заявительницей было заключено соглашение об оказании юридической помощи. В рамках этого соглашения она ознакомилась с материалами дела, направила жалобу прокурору и СК РФ, получила копию постановления о назначении автотехнического судебного исследования, была на личном приёме у следователя. Адвокат считает, что результатом её работы стало возвращение материала на повторную проверку.

В заседании комиссии заявитель А.С.И. подтвердила доводы жалобы и дополнительно пояснила, что адвокат не выполнила поручение до конца, соглашение было расторгнуто досрочно, но неотработанные деньги вернуть отказалась, сославшись на соглашение.
Адвокат П.Т.В. а заседании комиссии пояснила, что 120 000 руб. вознаграждения были выплачены только за стадию предварительного следствия и это ясно видно из п. 7 соглашения. Адвокат не выполнила поручение до конца, поскольку заявитель досрочно расторгла соглашение, потому что нашла правозащитную организацию, с которой ей было лучше работать.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанной предполагает не только исполнение адвокатом поручения, предусмотренного соглашением между ним и доверителем, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В силу п. 1 ст. 978 ГК РФ, если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. 
Как следует из объяснения сторон, вознаграждение в размере 120 000 руб. было выплачено заявителем за защиту на стадии предварительного следствия. Однако, адвокат поручение не исполнил в полном объёме.
Поэтому комиссия отмечает, что при досрочном расторжении соглашения об оказании юридической помощи, адвокат обязан определить размер вознаграждения, подлежащий возврату доверителя, поскольку поручение не выполнено им в полном объёме. 

На основании изложенного, Квалификационная комиссия даёт заключение о о наличии в действиях (бездействии) адвоката П.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем А.С.И. а именно  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что после досрочного расторжения соглашения доверителем, адвокат не определила размер неотработанного вознаграждения, подлежащую возврату доверителю.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката П.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.С.И., а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что после досрочного расторжения соглашения доверителем, адвокат не определила размер неотработанного вознаграждения, подлежащую возврату доверителю.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
