1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-06/14
г. Москва                                                                                                       10 июня 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.

· с участием заявителя П.Е.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.05.2014 г. по жалобе доверителя П.Е.М. в отношении адвоката Т.В.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  в Адвокатскую палату Московской области из Федеральной палаты адвокатов РФ поступила жалоба гр. П.Е.М. в отношении адвоката Т.В.С., из которой  следует, что адвокат Т.В.С. оказывала юридическую помощь П.В.С. по соглашению с П.Е.М. по уголовному делу. Адвокат Т.В.С. не обратила внимания на грубейшие нарушения, допущенные следователем, в некоторых случаях участвовала в фальсификации документов, подписывая их задним числом, по мнению П.Е.М., заняла сторону обвинения, чем лишила П.В.С. права на защиту. 16.01.2013 г. адвокат Т.В.С. не присутствовала на допросе подозреваемого, не подала замечания на протоколы следственных действий, ходатайств не заявляла.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии П.Е.М. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что у неё есть соглашение, заключённое с адвокатом Т.В.С. в феврале 2014 г., и есть протокол допроса её сына, который датирован 16.01.2014 г. и она не понимает, как там Т.В.С. могла оказаться. Никакого допроса 16.01.2014 г. не было, но сын подписал протокол, потому что у него «не было мозгов». Адвокат совсем неграмотная, не заметила нарушений.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Т.В.С. не согласилась с доводами жалобы, указала, что с заявителем у неё было заключено соглашение на защиту её сына П.В.С. на предварительном следствии и в судах г. Коломны и г. Воскресенска. Свои обязанности адвокат исполняла добросовестно, после вынесения судами приговоров в отношении П.В.С., обжаловала их и помогла П.В.С. составить апелляционные жалобы. Претензий со стороны П.В.С. не было. Заявительница уже обращалась с аналогичной жалобой в Московскую областную коллегию адвокатов, там проводилась проверка и туда адвокат представила все материалы адвокатского производства.
В заседании комиссии изучены (оглашены) полученные материалы адвокатского производства:

- копия протокола допроса подозреваемого от 19.02.2013 г.;

- копия протокола допроса обвиняемого от 26.02.2013 г.;

- копия протокола допроса подозреваемого от 16.01.2013 г.;

- копия приговора Коломенского городского суда от 02.04.2013 г. по уголовному делу №;

- копия собственноручной апелляционной жалобы П.В.С. на приговор  Коломенского городского суда от 02.04.2013 г. по уголовному делу №;

- копия протокола судебного заседания по уголовному делу № от 01.04.2013 г.;

- копия апелляционного определения от 28.05.2013 г. по уголовному делу №;

- копия апелляционной жалобы адвоката Т.В.С. на приговор Коломенского городского суда от 02.04.2013 г. по уголовному делу №;

- копия протокола допроса обвиняемого П.В.С. от 21.02.2013 г. по уголовному делу №;

- копия протокола явки с повинной от 05.12.2012 г.;

- копия апелляционной жалобы адвоката Т.В.С. на приговор Воскресенского городского суда от 07.06.2013 г.;

- копия собственноручной жалобы П.В.С. на приговор Воскресенского городского суда от 07.06.2013 г.;

- копия апелляционного определения от 01.08.2013 г.;

- копия протокола судебного заседания от 07.06.2013 г.;

- копия протокола судебного заседания от 02.04.2013 г. по уголовному делу №;

- копия протокола судебного заседания от 11.04.2013 г. по уголовному делу №;

- копия протокола судебного заседания от 16.05.2013 г. по уголовному делу №;

- копия постановления Воскресенского городского суда от 11.04.2013 г.;

- копия приговора Воскресенского городского суда от 07.06.2013 г.;

- копия жалобы заявителя от 26.02.2014 г. в Московскую областную коллегию адвокатов;

- копия надзорной жалобы адвоката М.А.В. на приговор Воскресенского городского суда от 07.06.2013 г., апелляционное определение Московского областного суда от 01.08.2013 г. и Постановление об отказе в передаче кассационной жалобы на рассмотрение от 29.11.2013 г., постановленные в отношении П.В.С.;

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Адвокат Т.В.С. осуществляла защиту П.В.С. в ходе предварительного следствия и в суде первой инстанции. При этом, вышеуказанные процессуальные документы подтверждают, что П.В.С. не делал заявлений о нарушении его права на защиту, что указывает на согласованность позиции П.В.С. и адвоката Т.В.С. в отношении инкриминируемых деяний. Далее, П.В.С. были поданы апелляционные жалобы, которые подтверждают, что его позиция в отношении содеянного не изменилась.

Далее комиссия отмечает, что в жалобе, направленной в Московскую областную коллегию адвокатов, заявитель указывает на якобы допущенные адвокатом нарушения при осуществлении защите П.В.С. При этом, указания на аналогичные (вплоть до их полного текстуального совпадения, но без упоминания фамилии адвоката Т.В.С.) нарушения содержатся и в надзорной жалобе адвоката М.А.В. По мнению комиссии, совпадение доводов жалобы в отношении адвоката и доводов надзорной жалобы указывает, что заявителем была избрана определённая тактика защиты от уголовного преследования П.В.С.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.Е.М.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
