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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-07/14
г. Москва                                                                                                       10 июля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И. Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Таненбаума Д.М.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием заявителя М.Э.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.05.2014 г. по жалобе доверителя М.Е.М. в отношении адвоката Л.А.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. М.Е.М. обратился к адвокату Л.А.П. за оказанием юридической помощи М.Э.М. Адвокат запросил за свои услуги 110 000 рублей. Было заключено два соглашения об оказании юридической  помощи и передан аванс в размере 80 000 рублей. Позже М.Е.М. выяснил, что адвокат не исполняет должным образом свои обязанности, не может оказать квалифицированную помощь в получении необходимой информации и помочь в решении вопроса по факту совершения звонков с угрозами в адрес М.Э.М. Вернуть неотработанный гонорар адвокат отказался.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат Л.А.П. и извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Письменных объяснений адвокатом не представлено.

В заседании комиссии заявитель М.Е.М. поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснил, что на стадии заключения договора с адвокатом Л.А.П. адвокат обещал, что за две недели узнает, кто звонил М.Э.М. с угрозами. Однако, впоследствии сказал, что у него не получается узнать эту информацию. Они расторгли соглашение, адвокат обещал вернуть 80 000 руб., но так и не вернул.

В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения об оказании юридической помощи на представление интересов потерпевшей М.Э.М. на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции;
- копия соглашения об оказании юридической помощи Моруз Е.М. в виде представления интересов по вопросу освобождения от призыва в вооружённые силы РФ;

- копии квитанций, подтверждающие внесение вознаграждения, предусмотренного вышеуказанными соглашениями;

- копия заявления о расторжении соглашений и возврате денежных средств от 04.06.2013 г.


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. В частности, руководствуясь п. 1 ст. 978 ГК РФ, комиссия указывает, что при досрочном расторжении доверителем соглашения об оказании юридической помощи, адвокат обязан определить сумму неотработанного вознаграждения и принять меры к возврату данной суммы доверителю.
Оба соглашения об оказании юридической помощи были досрочно расторгнуты заявителем М.Е.М. При этом адвокат Л.А.П. не определил размера вознаграждения, подлежащего возврату доверителю.

Однако, согласно п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года. Как усматривается из представленных заявителем документов, соглашения об оказании юридической помощи были расторгнуты 04.06.2013 г., жалоба поступила в АП МО 06.06.2014 г., т.е. за пределами срока давности привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Из имеющейся в материалах переписки видно, что заявитель направлял жалобу ранее по электронной почте, но файл не открывался, о чём ему было сообщено. Кроме того, согласно п. 1.3. Порядка рассмотрения и разрешения обращений в адвокатских образованиях и адвокатских палатах субъектов РФ (утв. Советом ФПА РФ 06.06.2006 г. прот. № 6),  обращения, в которых отсутствует личная подпись обратившегося, считаются анонимными и к производству для разрешения не принимаются. Жалоба, поступившая в АП МО представляет собой фотокопию, что не позволяет признать наличие личной подписи заявителя. Также Комиссия считает, что жалоба, поступившая по электронной почте, не подлежит рассмотрению в виду её низкой верификации. Поэтому срок поступления жалобы в отношении адвоката Л.А.П. подлежит исчислению с 06.06.2014 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия считает, что дисциплинарное производство в отношении адвоката Л.А.П. по жалобе доверителя М.Е.М. подлежит прекращению в виду истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.А.П. по жалобе доверителя М.Е.М. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
