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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-07/14
г. Москва                                                                                                       10 июля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А. Таненбаума Д.М.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием адвоката М.Э.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.05.2014 г. по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя О.В.Г. в отношении адвоката М.Э.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Адвокатской палаты г. Москвы поступила жалоба осужденного О.В.Г. в отношении адвоката М.Э.А., из которой следует, что адвокат М.Э.А. осуществлял защиту О.В.Г. по уголовному делу по соглашению с О.О.В. Вместо кассационной жалобы адвокатом М.Э.А. было подано ходатайство о приведении вступившего в законную силу приговора в соответствие с новым уголовным законом. В данном ходатайстве адвокат М.Э.А. просит применить к О.В.Г. положения Федерального закона №  от 07.12.11 г., в соответствии с которым были внесены изменения в ч.2 ст.69 УК РФ, т.е. в назначение наказания по совокупности преступлений. По мнению О.В.Г., данное ходатайство лишено смысла, поскольку приговор ему вынесен в 2013 г., нет совокупности преступлений, в приговоре нет указания на ст.69 УК РФ. После написания ходатайства адвокат М.Э.А. больше никаких действий по защите О.В.Г. не предпринял.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель О.В.Г. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии адвокат М.Э.А. не согласился с доводами жалобы, пояснил, что 17.03.2014 г. между ним и О.О.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи О.В.Г. По соглашению он должен был составить ходатайство о смягчении вступившего в законную силу приговора суда. Ходатайство было составлено и подано в суд. Составление кассационной жалобы соглашением не предусматривалось.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 17.03.2014 г. №;

- копия ходатайства о смягчении вступившего в законную силу приговора суда.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Одним из существенных условий такого соглашения является предмет поручения, т.е. конкретная юридическая помощь, которую должен оказать адвокат доверителю.

По соглашению от 17.03.2014 г. № адвокат М.Э.А. должен был ознакомиться с материалами уголовного дела и подать ходатайство на смягчение вступившего в законную силу приговора суда в отношении О.В.Г. 

Соглашение было исполнено адвокатом в полном объёме, что подтверждается копией соответствующего ходатайства с отметкой о его принятии Центральным судом районным г. Тулы. Как следует из жалобы, данное обстоятельство также подтверждается самим заявителем.

Оказание О.В.Г. иной юридической помощи данным соглашением не предусматривалось. Иных соглашений сторонами дисциплинарного производства комиссии не представлено.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.Э.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.В.Г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
