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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-07/14
г. Москва                                                                                                       10 июля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И. Фомина В.А., Шамшурина Б.А., Таненбаума Д.М.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.

· с участием адвоката П.Т.Н., заявителя Л.Н.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.05.2014 г. по жалобе доверителя Л.Н.А. в отношении адвоката П.Т.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  17.12.2013 г. гр.Л.Н.А. обратилась к адвокату П.Т.Н. за оказанием юридической помощи по гражданскому делу. Адвокат в судебном заседании не предъявила документы, которые у нее были. По мнению заявительницы, адвокат П.Т.Н. не защитила ее интересы.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В пояснение жалобы, 04.06.2014 г. Л.Н.А. подано дополнительное заявление о том, что адвокат не отдаёт ей исковое заявление.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат П.Т.Н. не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что 17.12.2013 г. между ней и заявителем было заключено соглашение на представление интересов в Басманном суде г. Москвы по гражданскому делу, которой уже находилось в суде. Адвокат предложила изменить иск, но Л.Н.А. не слышала её и всё время твердила о своём умершем муже и сыне, который не достоин наследства и настаивала на первоначальном иске. Впоследствии адвокат составила жалобу на судью, а также апелляционную жалобу. Л.Н.А. отказалась от подачи другого иска. Адвокат предложила ей придти и получить возврат денежных средств, но заявитель отказалась, сказала, что подаст жалобу в Адвокатскую палату и адвоката заставят выплатить всю сумму.

В заседании комиссии, заявитель Л.Н.А. поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснила, что она ничего не понимает. Адвокат сказала, что в суде её говорить не дадут. Ответчик в суде лгал, обманул своего отца. Адвокат не хотела брать документы, гоняла её везде.

Адвокат П.Т.Н. поддержала изложенное в письменных объяснениях, дополнительно сообщила, что после расторжения соглашения вернула заявителю 40 000 руб. и доверенность.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 17.12.2013 г., заключённого между адвокатом П.Т.Н. и заявителем Л.Н.А. на представление интересов последней в «Басманном суде г. Москвы, участие в переговорах с представителями государственных и правоохранительных органах, по ранее поданному исковому заявлению и подаче иного искового заявления»;
- копия описи почтового вложения, подтверждающая направление заявителю адвокатом судебной доверенности;

- копия квитанции почтового перевода адвокатом заявителю почтового перевода 40 000 руб.;

- копия жалобы на действия судьи;

- копия апелляционной жалобы;

-копия справочного листа по гражданскому делу.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Адвокат П.Т.Н. представляла интересы заявителя в Басманном суде г. Москвы, на основании соглашения от 17.12.2013 г. Поскольку в иске было отказано, она впоследствии составила и подала апелляционную жалобу. Заявитель отказалась от предъявления нового иска, расторгла соглашение, адвокат возвратила ей часть неотработанного вознаграждения.
В жалобе указывается, что адвокат не предъявила документы, которые были у Л.Н.А. Однако, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.Т.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Н.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
