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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-07/14
г. Москва                                                                                                       10 июля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А. Таненбаума Д.М.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием заявителя К.В.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.06.2014 г. по жалобе доверителя К.В.А. в отношении адвоката С.И.И. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 06.05.2014 г. К.В.А. заключил с адвокатом С.И.И. договор об оказании юридической помощи о предоставлении информации из ЕГРП и ЕГРЮЛ путём направления адвокатского запроса. Сумма вознаграждения, предусмотренная договором, в размере 25 000 руб. передана адвокату на руки. До настоящего времени адвокатом не совершено никаких действий по исполнению предмета договора. Телефонный номер адвоката не отвечает, его местонахождение заявителю неизвестно.

В жалобе ставится вопрос об оказании содействия в розыске адвоката и возврате денежных средств в размере 25 000 руб.

Адвокат С.И.И. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Письменных объяснений, а равно иных документов, опровергающих доводы жалобы адвокатом не представлено.

В заседании комиссии заявитель К.В.А. подтвердил доводы жалобы, пояснил, что адвокат обещал, что вернёт деньги, но постоянно переносил встречу, а теперь его вообще невозможно найти.

В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия договора №  от 06.05.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем, по которому адвокат обязуется «подготовить, направить и получить ответ на адвокатский запрос о правообладателях земельного участка…»;

- копия ответа следователя «по месту требования» от 15.01.2014 г. № .

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В просительной части жалобы заявитель ставит вопрос о розыске адвоката и возвращении выплаченного адвокату вознаграждения, вопрос дисциплинарной ответственности  адвоката С.И.И. заявителем не ставится.

В силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.
Таким образом, розыск адвоката находится вне полномочий комиссии. 

Вопрос о взыскании с адвоката денежных средств также находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.И.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
