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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Шиян Л.Н., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.07.2014 по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на поступившем из У МЮ по МО обращении командира полка охраны и конвоирования Я.В.Ф. в отношении адвоката А.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области 30.06.2014 г. из Управления Министерства юстиции по Московской области поступило обращение командира полка охраны и конвоирования подозреваемых и обвиняемых полковника полиции Я.В.Ф.  в отношении адвоката А.А.В., из которого следует, что адвокат А.А.В., осуществлявший защиту обвиняемого О.И.Г., в ходе судебного заседания в зале № 9 Пресненского районного суда г.Москвы не выполнил требования сотрудника полиции по соблюдению требований нормативно-правовых актов, регламентирующих порядок охраны и конвоирования подозреваемых и обвиняемых ФЗ от 15.07.199 г. № 13 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», а именно адвокат А.А.В. передал обвиняемому О.И.Г. запрещенный к хранению предмет – sim-карту сотового оператора «Мегафон».
Адвокат и заявитель извещёны надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат А.А.В. не согласился с доводами обращения и пояснил, что 25.04.2014 г. осуществлял защиту в суде О.И.Г. После удаления судьи в совещательную комнату, подзащитный начал разговаривать с кем-то из своих знакомых. Судебным приставом ему было сделано замечание, но О.И.Г. продолжал разговаривать. Судебный пристав попросил всех удалиться. Адвокат А.А.В. сообщил приставу о незаконности его действий, между ними возник словесный конфликт. Подсудимого вывели из зала судебного заседания. А.А.В. ничего подсудимому не передавал.
В заседании комиссии оглашены:

- рапорт начальника конвоя В.В.Д. от 25.04.2014 г. о том, что адвокат А.А.В. передал подсудимому sim-карту, от дачи объяснений отказался;

- рапорт конвоира О.А.Л. об обстоятельствах, аналогичных в вышеуказанном рапорте начальника конвоя.

Также в заседании комиссии осмотрен конверт с вложенной sim-картой.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Само по себе приложение к обращению конверта с sim-картой не подтверждает, что данная карта была передана подзащитному адвокатом и впоследствии изъята. Также в подтверждение доводов обращения заявителем представлены два рапорта сотрудников службы охраны и конвоирования, т.е. лиц, находящихся в служебной зависимости от заявителя. Однако, заявителем не представлено доказательств, подтверждающих само наличие указанной sim-карты, в частности, документов, подтверждающих её изъятие у подсудимого. Также отсутствуют объяснения подсудимого О.И.Г. по обстоятельствам, изложенным в обращении. При таких обстоятельствах, комиссия считает, что доводы обращения не подтверждаются достоверными надлежащими доказательствами.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

