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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Шиян Л.Н., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Г.Т.Е.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.07.2014 г. по жалобе доверителя Т.С.А. в отношении адвоката Г.Т.Е. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области.),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 01.02.2014 г. между ООО «УК Р» и адвокатом Г.Т.Е. был заключён договор аутсорсинга (юридических услуг). По мнению заявителя, адвокат Г.Т.Е., грубо нарушила адвокатскую тайну, использовала полученную от доверителя информацию, оказывала юридическую помощь другим лицам, интересы которых противоречили интересам доверителя и причинила ему вред, делала публичные заявления о доказанности вины доверителя, разгласила сведения, полученные от доверителя в связи с оказанием юридической помощи, без согласия доверителя. Кроме того, адвокат не отчисляла за счёт получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты. Адвокат Г.Т.Е. ежедневно находилась в офисе фирмы и имела доступ ко всей информации. В конце мая 2014 г. стало понятно, что с возложенными обязательствами по юридическому сопровождению адвокат не справилась: не вела текущие договора, не делала договора по деятельности компании или делала их халатно, создала многочисленные конфликты, пытаясь продвинуть кандидатуры «своих» людей, к клиентам относилась крайне враждебно, что приводило к срыву сделок. 04.06.2014 г. адвокат скачала все документы фирмы себе на электронную почту, включая кредитный договор и ключ от банк-клиента. В результате своей деятельности, по мнению заявителя, адвокат Г.Т.Е. парализовала работу ООО, от неё исходили угрозы посадить Т.С.А. в тюрьму, она вступила в преступный сговор с людьми, занимающимися вымогательством и рейдерством, оказывала им юридическую помощь, используя информацию, полученную в фирме.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.
Заявитель Т.С.А. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что 01.02.2014 г. приступила к юридическому обслуживанию ООО «УК Р», но договор на обслуживание был подписан только в конце мая 2014 г., до этого момента заявитель уклонялся от подписания договора. В рамках поручения по договору, ездила на объект строительства, собирала разрешительную документацию, общалась с покупателями, подрядчиками и риэлторами, приводила в порядок документацию. Свои обязательства исполнила полностью. Все обвинения в её адрес надуманны и голословны. Никакой документации не скачивала, наличных денег не получала, заявлений об уголовном преследовании заявителя не писала. Случайно, получив сообщение от провайдера узнала об активности своего электронного почтового ящика – за ночь было отправлено около 90 писем, но сама никаких писем не рассылала.
В заседании комиссии адвокат подтвердила доводы письменных объяснений, пояснила, что в тексте жалобы нет ни одного слова правды и никаких доказательств.

В заседании комиссии изучены (оглашены):
- копия договора юридических услуг от 01.02.2014 г., заключённого между адвокатом и ООО «УК Р»;
- копии актов приёма-передачи от 28.02.2014 г.; 28.03.2014 г.; 28.04.2014 г.; 29.05.2014 г.;

- копия заявления о привлечении заявителя к уголовной ответственности;

- копии иных материалов, указанных заявителем в приложении к жалобе.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель утверждает, что в июне 2014 г. адвокат скачала всю документацию фирмы себе на электронную почту, начала обзванивать клиентов и лгать им; устроила на работу своего знакомого, а когда его уволили – «он сказал, что у него есть адвокат и они завладеют нашим объектом»; поставила в договоре дату 02.02.2014 г., хотя приступила к работе позднее и теперь предъявляет претензии по оплате; получила 300 000 руб. наличными, в присутствии жены заявителя.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Напротив, представленные заявителем материалы подтверждают, что между ООО «УК Р» и адвокатом 01.02.2014 г. был заключён договор юридических услуг, по которому на протяжении его действия. С февраля по май 2014 г. составлялись и подписывались акты выполненных работ. Наличие какой-либо рассылки с электронного адреса не подтверждает, что эта рассылка осуществлялась лично адвокатом. В свою очередь, адвокат данное обстоятельство не подтверждает. Также комиссия не располагает доказательствами деятельности адвоката против заявителя.
Кроме того, заявитель прямо указывает, что адвокат «вступает в преступный сговор с людьми, занимающихся вымогательством и рейдером,…. вдохновляя их, используя информацию, полученную в фирме».

Оценка наличия в действиях адвоката признаков уголовного преступления не относится к компетенции Квалификационной комиссии, поскольку, это находится вне пределов компетенции комиссии, указанных в п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Обращает внимание, что в жалобе заявитель просит принять меры «… по защите нас, потребителей от данного адвоката, и рассмотреть вопрос о приостановке её членства в адвокатской коллегии». Комиссия констатирует, что заявитель не обладает правом обращения в интересах неопределённого круга лиц («нас потребителей»), вопрос о приостановке членства адвоката в коллегии разрешается в порядке, предусмотренном уставом коллегии адвокатов, а не дисциплинарными органами адвокатской палаты субъекта РФ.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.Т.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и (или) надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Т.С.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

