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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Шиян Л.Н., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
· с участием адвоката Д.А.В., заявителя А.Р.Б.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.07.2014 по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя А.Р.Б. в отношении адвоката Д.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении,  в Адвокатскую палату Московской области 07.07.2014 г. поступила жалоба гр. А.Р.Б. в отношении адвоката Д.А.В., из которой следует, что гр. А.Р.Б. заключила с адвокатом Д.А.В. соглашение об оказании юридической помощи на представление ее интересов в районном суде г.Москвы по иску к ДЖП и ЖФ г.Москвы о признании права собственности на квартиру в порядке наследования по закону, до момента вынесения итогового судебного акта. Адвокат Д.А.В. не предупредил гр. А.Р.Б., что уходит в отпуск, не рассказал, какие действия нужно предпринять, в какие сроки подать кассационную жалобу, кто должен ее писать, какому судье. На встречу перед судебным заседанием 09.06.2014 г., несмотря на договоренность, не пришел, за 8 месяцев не дал ознакомиться с документами ни разу. В судебном заседании 09.06.2014 г. не проронил ни слова. Апелляционную жалобу гр. А.Р.Б., по ее утверждению, писала сама. По мнению заявительницы, адвокат ненадлежащим образом исполнил свои обязанности по соглашению. Кроме этого, к жалобе прилагается копия кассового чека ООО «А», выданная адвокатом Д.А.В., вместо приходно-кассового ордера.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и помощи в получении от адвоката вознаграждения в полном объёме.
В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката, в которых он не согласился с доводами жалобы и пояснил, что в октябре 2013 г. к нему обратилась заявительница с просьбой об оказании помощи в получении наследства в виде трёхкомнатной квартиры. Каких-либо документов, позволяющих детально оценить ситуацию А.Р.Б. представлено не было. Адвокат высказал предположение, что наследодателем при жизни был заключён договор ренты, но А.Р.Б. категорично заявила, что такого договора не существует. 07.10.2013 г. адвокат и заявитель заключили соглашение об оказании юридической помощи. В рамках данного соглашения адвокат подготовил и направил в суд исковое заявление, участвовал в 6-ти судебных заседаниях. В суде ответчиком были представлены документы, подтверждающие, что наследодатель не являлся собственником квартиры, при жизни передал её по договору ренты своей родственнице. Учитывая обстоятельства, адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания, для того, чтобы А.Р.Б. лично участвовала в суде. 09.06.2014 г. А.Р.Б. участвовала в судебном заседании, суд отказал в удовлетворении требований. А.Р.Б. была не согласна с решением. Поэтому адвокат подготовил апелляционную жалобу. Заявитель не отвечала на звонки адвоката, поэтому Д.А.В. направил жалобу самостоятельно. Доводы о том, что он ушёл в отпуск не соответствуют действительности.
Заявитель А.Р.Б. в заседании комиссии поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что адвокат вёл себя пассивно, не выложился на 100 %. Позицию по делу они не прорабатывали. Она не ставит адвокату в упрёк отказ в иске, он не предупредил, что уходит в отпуск, а когда она пришла забирать доверенность – стал бегать от неё, жалобу подал только когда А.Р.Б. сказала, что будет жаловаться на него. Заявитель не отрицает, что адвокат разъяснял ей ситуацию с договором ренты. Деньги она платила в адвокатской конторе на ул. 1905 г., на то, что чек не от адвокатского образования, а от юридической компании не обратила внимание, главное, что чек был
Адвокат Д.А.В. в заседании комиссии подтвердил доводы письменных объяснений, пояснил, что заявитель обратилась к нему через юридическую компанию, с которой у него заключено соглашение о сотрудничестве. Он заключил с заявительницей самостоятельное соглашение об оказании юридической помощи, но денег не получал, потому что ему их должна была заплатить юридическая компания после подписания с А.Р.Б. акта выполненных работ, но она его подписывать отказалась.
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 07.10.2013 г., заключённого между А.Р.Б. и адвокатом Д.А.В. на представление интересов А.Р.Б. в районном суде г. Москвы по иску к ДЖП и ЖФ г. Москвы о признании права собственности на квартиру в порядке наследования по закону;

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру, согласно которой 07.10.2013 г. А.Р.Б. перечислила ООО «ЮК А» 50 000 руб.;

- копия нотариальной судебной доверенности, выданной заявителем адвокату Д.А.В.;

- нотариальное заявление А.Р.Б. об отмене доверенности;

- копия договора поручения между ООО «ЮК А» и адвокатом Д.А.В. от 17.06.2013 г., по которому адвокатом принято на себя обязательство по оказанию квалифицированной юридической помощи клиентам, обратившимся в ООО «ЮК А»;

- копия апелляционной жалобы;

- копия почтовой квитанции.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


Между адвокатом и ООО «ЮК А» был заключен договор поручения, по которому он принимал на себя обязанности по оказанию юридической помощи клиентам ООО «ЮК А». Заявитель внесла денежные средства за представление её интересов в кассу ООО «ЮК А». Адвокат заключил с заявителем самостоятельное соглашение об оказании юридической помощи на представление её интересов в суде. Вознаграждение адвокату должно было выплатить ООО «ЮК А» после подписания заявителем акта выполненных работ. Возможность подобного оформления договорных отношений с доверителем не вызывает сомнений у комиссии.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем А.Р.Б. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Напротив, довод адвоката о том, что он представлял интересы А.Р.Б. в судебных заседаниях и впоследствии составил апелляционную жалобу и направил её в суд, подтверждается вышеуказанными письменными документами. Комиссия обращает внимание, что копия апелляционной жалобы была представлена комиссии адвокатом, а не заявителем, что опровергает довод А.Р.Б. о том, что эту жалобу она составляла сама.
Согласно п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.
Как указано адвокатом и подтверждено заявителем, только в судебном заседании стало известно, что при жизни наследодателем (отцом заявителя А.Р.Б.) был заключен договор ренты и спорная квартира выбыла из его собственности. При таких обстоятельствах адвокат обоснованно принял поручение на представление интересов А.Р.Б. в суде первой инстанции по иску о признании права собственности на квартиру в порядке наследования по закону.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Комиссия также отмечает, что заявителем не представлено доказательств передачи адвокату денежных средств, предусмотренных соглашением. Как следует из копии корешка приходного кассового ордера, денежные средства были внесены заявителем в кассу ООО «ЮК А», с которым у адвоката было заключен договор поручения. При этом денежные средства от ООО «ЮК А» адвокату Д не передавались. Соответственно, заявитель не лишён права на обращение с соответствующим иском к ООО «ЮК А».

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Р.Б.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

