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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Шиян Л.Н., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.И.В., представителя заявителя (по доверенности) М.Л.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.07.2014 г. по жалобе доверителя М.Н.А. в отношении адвоката К.И.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат К.И.В. осуществляла защиту гр. М.Н.А. по уголовному делу по соглашению с М.Л.И. с 06 января 2014 г. 16.01.2014 г. гр. М.Н.А. отказался от услуг адвоката К.И.В. Однако 30.01.2014 г. к М.Н.А. в ИВС пришла адвокат К.И.В., показала письменный отказ от нее, пояснив, что данное заявление она сама лично забрала из уголовного дела и сообщила, что адвокат Г.Н.П. отказалась от защиты М.Н.А., дала чистый лист, продиктовала текст, что он (М.Н.А.) вновь желает, чтобы именно адвокат К.И.В. представляла его интересы на следствии.  03.02.2014 г. с разрешения следователя в Изолятор приехала мама, М.Л.И. и рассказала, что адвокат К.И.В. после того, как получила за защиту М.Н.А. от М.Л.И. 200 000  рублей, перестала с ней общаться, на звонки отвечала в грубой форме и просила не надоедать ей, после чего М.Л.И. решила отказаться от её услуг, написала заявление на имя начальника СУ, попросила вернуть ей денежные средства.  Однако адвокат К.И.В. заявила, что никаких денег от нее не получала и ничего возвращать не собирается. По мнению заявителя, адвокат К.И.В. фактически совершила присвоение денег.  

В жалобе ставится вопрос о принятии дисциплинарных мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что 03.01.2014 г. к ней обратилась знакомая, которая сообщила, что у её знакомого Н.М. возникли неприятности и попросила защищать его права. 09.01.2014 г., а не 06.01.2014 г. как это указывает заявитель адвокат посетила М.Н.А., получила его согласие на осуществление защиты. 30.01.2014 г. следователь сообщила, что мать М.Н.А. – М.Л.И. заключила соглашение с другим адвокатом – Г.Н.П., но М.Н.А. не захотел, чтобы К.И.В. выходила из процесса и написал отказ от услуг адвоката Г.Н.П. Никаких заявлений, якобы забранных из материалов уголовного дела М.Н.А. не показывала. В начале февраля 2014 г. позвонила следователь и сообщила, что к М.Н.А. ездила его мама М.Л.И. и привезла от него заявление об отказе от её услуг. Никаких следственных действий с М.Н.А. при её участии не проводилось, денег у его матери адвокат не брала.
В заседании комиссии представитель заявителя – М.Л.И. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что ей позвонил Б.С.Н., они встретились с адвокатом. Деньги, 200 000 руб.,  отдавались адвокату, но письменных доказательств этому нет.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы своих письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснила, что соглашение на защиту М.Н.А. она заключила 09.01.2014 г. с его руководителем – Б.С.Н. По этому соглашению денежные средства должны были быть внесены до 01.08.2014 г., поскольку адвокат полагала, что столько должно было продлиться следствие.
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия заявления М.Н.А. от 30.01.2014 г. об отказе от услуг адвоката Г.Н.П.;

 - копия соглашения об оказании юридической помощи № от 09.01.2014 г. между адвокатом и заявителем, предметом которого является защита прав М.Н.А. в СУ МУ МВД России «Люберецкое»;
- копия ордера № от 09.01.2014 г. на осуществление защиты М.Н.А. в СУ МУ МВД «Люберецкое»;


Рассмотрев доводы жалобы, письменные объяснения, заслушав представителя заявителя и адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В жалобе заявитель указывает, что 16.01.2014 г. он отказался от услуг адвоката К.И.В., а 30.01.2014 г. пришла к нему в ИВС и показала этот письменный отказ, пояснив, что изъяла его из материалов уголовного дела. 03.02.2014 г. к заявителю приехала его мама – М.Л.И. и сообщила, что адвокат получила за его защиту 200 000 руб. и перестала с ней общаться, что привело к отказу от её (адвоката) услуг.
Иных обстоятельств жалоба не содержит.

Комиссия констатирует, что ни самим заявителем, ни его представителем не представлено доказательств доводов жалобы. В частности, в распоряжении комиссии отсутствуют надлежащие доказательства того, что адвокату передавались денежные средства в размере 200 000 руб.; адвокат изымала какие-либо заявления М.Н.А. из материалов уголовного дела. Адвокатом данные обстоятельства не подтверждаются.

То обстоятельство, что впоследствии стала на основании того же соглашения осуществлять защиту Б.С.Н. является предметом отдельного дисциплинарного производства, возбужденного по жалобе доверителя Б.С.Н.

При таких обстоятельствах, комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, заявителем не опровергнута.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Н.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

