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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Шамшурина Б.А., Шиян Л.Н., Фомина В.А.,
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В. 
· с участием заявителя Д.Т.Г., представителя заявителя – Д.В.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.05.2014 г. по жалобе доверителя Д.Т.Г. в отношении адвоката М.О.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  14.01.2014 г. гр. Д.Т.Г. заключила с адвокатом М.О.А. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу. Адвокату уплачено вознаграждение в общей сумме 30 000 рублей. По мнению заявительницы, адвокат недобросовестно выполняла возложенные на нее обязательства, составила некачественное исковое заявление, которое в последующем было только зачитано в суде, а на судебном разбирательстве, основываясь на предоставленных доказательствах, адвокат М.О.А. не отстаивала интересы гр. Д.Т.Г., вследствие чего суд принял решение в исковых требованиях отказать.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств в размере 30 000 рублей.

Решением Совета АП МО от 23.07.2014 г. дисциплинарное производство направлено в квалификационную комиссию на новое разбирательство.

При повторном разбирательстве Д.Т.Г. заявлено ходатайство о допуске к участию в рассмотрении в качестве её представителя Д.В.Ю. Ходатайство удовлетворено.

В заседании комиссии заявитель и её представитель поддержали доводы жалобы. Д.Т.Г. на вопросы членов комиссии пояснила, что она обращалась к нескольким адвокатам, но они не сталкивались с такой проблемой, но только М.О.А. согласилась работать. Адвокат изначально вела себя халатно, то говорила, что документы не нужны, то вдруг они понадобились. Говорила адвокату, что нужно подготовить запрос в Минюст и МЧС, но адвокат не слушала. Потом подготовила запросы, но это нужно было делать раньше. Исковое заявление, предложенное адвокатом, заявитель подписала.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат М.О.А. не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что по соглашению об оказании юридической помощи, она составила исковое заявление в Королёвский городской суд МО, разработала позицию по иску, в судебном заседании заявляла ходатайства об истребовании доказательств, которые были удовлетворены судом. 20.03.2014 г. несмотря на неполучение судом ответов на данные ходатайства, суд отказал в удовлетворении иска. На решение была подана апелляционная жалоба. В настоящее время дело находится в Московском областном суде, поэтому адвокат не может представить протоколы судебного заседания от 22.01., 05.02, 11.03, 20.03., в которых она представляла интересы заявителя.
Комиссией изучены прилагаемые адвокатом материалы адвокатского производства, подтверждающие исполнение поручения заявителя: копия искового заявления, копия заявления о выдаче решения суда, копии запросов в МЧС РФ.

Также в комиссии оглашены материалы, прилагаемые заявителем к жалобе – копия соглашения с адвокатом М.О.А. от 14.01.2013 г., копии квитанций о выплате вознаграждения, копия решения Королёвского городского суда МО от 20.03.2014 г.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав представителя заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Недостижение адвокатом положительного, для доверителя, результата исполнения поручения, не может служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Как следует из прилагаемых к жалобе и объяснениям письменных документов, адвокат, на основании соглашения с заявителем, представляла интересы последнего в Королёвском городском суде МО. Заявитель Д.Т.Г. не отрицает, что ходатайства об истребовании доказательств были заявлены адвокатом в судебном заседании и удовлетворены судом. Однако впоследствии суд, не получив на них ответа, рассмотрел дело по существу. Также комиссия отмечает, что впоследствии решение суда было проверено в апелляционной инстанции. При таких обстоятельствах комиссия не может согласиться с заявителем в том, что по халатности адвоката судебно решение было принято без необходимы доказательств. 

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, данный вопрос не относится к компетенции дисциплинарного органа адвокатской палаты субъекта РФ и подлежат разрешению в судебном порядке. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.Т.Г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

