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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Шиян Л.Н., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Р.К.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.07.2014 г. по жалобе доверителя Г.Е.Н. в отношении адвоката Р.К.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 15.04.2014 г. гр. Г.Е.Н. заключила с адвокатом Р.К.В. договор об оказании юридической помощи по защите на предварительном следствии и в суде обвиняемого К.Р.А.  В момент подписания договора гр. Г.Е.Н. текст не читала, поскольку доверяла адвокату. В настоящее время гр. Г.Е.Н. получила от адвоката копию договора, в котором указано, что адвокат принимает на себя обязательство в оказании помощи только на предварительном следствии. Во время ознакомления с материалами уголовного дела адвокат Р.К.В. находилась в отпуске и ознакомление происходило в виде снятия копий с уголовного дела ее помощником, т.е. без изучения дела, доказательств, при этом необходимые ходатайства не заявлялись. 03.07.2014 г. адвокат Р.К.В. сообщила гр. Г.Е.Н., что уголовное дело по обвинению К.Р.А. неожиданно для нее поступило в Мытищинский городской суд Московской области с обвинительным заключением и что за ее участие в суде в качестве защитника необходимо заплатить еще 100 000 рублей. На возражения по поводу оплаты адвокат Р.К.В. сообщила, что договоренности об ее участии в суде не было и отказалась осуществлять защиту в суде. По мнению заявительницы, адвокат Р.К.В. ввела ее в заблуждение относительно стадий ее участия в уголовном процессе. Кроме этого, обговаривались определенные действия, которые адвокат Р.К.В. должна была сделать для защиты обвиняемого на предварительном следствии, которые не были выполнены. Разногласия разрешить путем переговоров не представилось возможным, так как адвокат Р.К.В. отказывается вести переговоры. Также адвокат Р.К.В. отказывается передать гр. Г.Е.Н. и новому адвокату имеющиеся у нее копии материалов уголовного дела, требуя взамен заявление от отсутствии претензий к ее работе.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер дисциплинарного воздействия к адвокату и возврате 50 000 рублей.

Заявитель Г.Е.Н. в заседание Квалификационной комиссии не явилась, извещена надлежащим образом, в связи с чем, руководствуясь п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, из которых следует, что 14.04.2014 г. к ней обратилась заявительница. Адвокат разъяснила ей объём работы по уголовному делу и 15.04.2014 г. между ними было заключено соглашение на защиту К.Р.А. по уголовному делу на стадии предварительного расследования. Р.К.В. выполнила всю работу, предусмотренную соглашением, вела активную защиту, участвовала в следственных действиях, в т.ч. при проведении экспертизы, направляла жалобы в СУ и Прокуратуру МО. Впоследствии ей пришлось уехать за пределы МО, поэтому для обеспечения интересов доверителя была достигнута договорённость о привлечении в качестве защитника ещё одного адвоката – С.А.Ю., который  заключил с заявительницей самостоятельное соглашение. Он выполнил требования ст. 217 УПК РФ, копии материалов дела переслал Р.К.В. При этом, даже находясь за пределами МО, адвокат продолжала консультировать заявителя.

В заседании комиссии адвокат Р.К.В. подтвердила доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что привлечение адвоката С.А.Ю. было связано с ёё отпуском. Заявитель против этого не возражала. Дополнительных затрат, связанных с привлечением второго адвоката, заявитель не понесла, поскольку ему была перечислена часть вознаграждения, уплаченного Р.К.В. 
В заседании комиссии изучены (оглашены):
- копия договора от 15.04.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем на защиту К.Р.А. на стадии предварительного следствия;

- копия жалобы адвоката в Прокуратуру МО;
- копия ходатайства адвоката;

- копии электронных писем адвоката С.А.Ю., подтверждающих направление адвокату Р.К.В. копий материалов уголовного дела.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. К такому соглашению применяются все требования гражданского законодательства о недействительности сделок.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств того, что при заключении соглашения от 15.04.2014 г. она была введена адвокатом в заблуждение относительно «стадий её участия в уголовном деле».

Право адвоката на ежегодный отпуск является безусловным и не требует каких-либо доказательств. Как указывается в п. 3 ст. 14 КПЭА, при использовании права на отпуск (отдых) адвокат должен принять меры к обеспечению законных прав и интересов доверителя. Данное требование было адвокатом соблюдено – на время её отпуска защиту осуществлял адвокат С.А.Ю., что не вызвало возражений со стороны заявителя. Впоследствии копии материалов дела были своевременно переданы им адвокату Р.К.В.
Далее комиссия отмечает, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («не совершал действий» и т.п.) не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.К.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Е.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

