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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Шиян Л.Н., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Ш.А.П.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.06.2014 г. по жалобе доверителя З.А.А. в отношении адвоката Ш.А.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат Ш.А.П. осуществляла защиту гр. З.А.А. 29 августа 2013 г. в апелляционной инстанции по соглашению. При ознакомлении с материалами дела в декабре 2013 г. гр. З.А.А. обнаружил, что адвокат Ш.А.П. ненадлежащим образом исполняла свои обязанности – к судебному процессу адвокат Ш.А.П. была ознакомлена всего с тремя томами дела из 36, поэтому защита, осуществляемая адвокатом Ш.А.П., не могла быть добросовестной и профессиональной ввиду полнейшей неподготовленности адвоката Ш.А.П.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств.

Адвокат Ш.А.П. в заседании комиссии не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что защищала З.А.А. в двух инстанциях, о какой именно инстанции пишет заявитель ей непонятно. С материалами дела ознакомилась в полном объёме. 08.08.2012 г. она вступила в процесс и сразу заявила ходатайство об ознакомлении с материалами дела. Участвовала в 6 судебных заседаниях, активно отстаивала позицию защиты, согласованную с З.А.А. Кроме того, заявитель указывал все перечисленные в жалобе обстоятельства в апелляционной жалобе, но суд ему отказал, нарушений прав на защиту не нашёл. Соглашение на защиту в ВС РФ не было исполнено в полном объёме, поскольку оно было расторгнуто заявителем и адвокат возвратила по нему денежные средства в полном объёме.

Также адвокатом представлены письменные объяснения, содержание аналогичные доводы.

В заседании комиссии оглашены документы, прилагаемые к жалобе заявителя и материалы адвокатского производства.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката Ш.А.П. и изучив представленные сторонами документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («не посещал», «не заявлял ходатайств» и т.п.) не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем, представленными материалами адвокатского досье подтверждается, что доводы жалобы З.А.А. аналогичны доводам апелляционной жалобы, рассматривались судом апелляционной инстанции, и не нашли своего подтверждения. Также следует отметить, что в возражениях гособвинителя на апелляционную жалобу прямо указывается, что адвокат Ш.А.П. «… занимала активную позицию, заявляя ходатайства, задавая вопросы свидетелям в том объёме, который свидетельствовал о свободном оперировании имевшимся в материалах дела массивом доказательств».
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, презумпция добросовестности адвоката заявителем не опровергнута.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ш.А.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.А.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

