1

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-08/14
г. Москва                                                                                                       12 августа 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Ш.В.В., заявителя К.Д.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.07.2014 г. по жалобе доверителя К.Д.В. в отношении адвоката Ш.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. К.Д.В. заключил с адвокатом Ш.В.В. соглашение № , согласно которому адвокат Ш.В.В. принял на себя обязанности по участию при допросе К.Д.В. По мнению заявителя, адвокат Ш.В.В. на допросе действовал не в его интересах, непрофессиональной и некорректно исполнял свои обязанности а именно: не выслушал точку зрения К.Д.В. и его мнение, не задал ни одного вопроса и действовал по указке постороннего и заинтересованного лица. 

В жалобе ставится вопрос о принятии дисциплинарных мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Ш.В.В. не согласился с доводами жалобы, пояснил, что 23.06.2014 г. он заключил соглашение об оказании юридической помощи №  с заявителем К.Д.В., по которому принял на себя обязанность по участию в допросе К.Д.В. в качестве свидетеля по уголовному делу. Позиции по делу заявителю не навязывал, оговаривать себя не просил, показания К.Д.В. были записаны дословно, никаких нарушений допущено не было.

В заседании комиссии К.Д.В. подтвердил доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что при допросе хотел рассказать всё как было, но обвиняемый решил его подставить и они с адвокатом Ш.В.В. стали его учить, что нужно говорить. К.Д.В. был не в курсе всего дела, дал неправильные показания в интересах друга. В настоящее время заявил следователю, что говорил неправду. Жалобу на адвоката подал по совету адвоката, который сейчас осуществляет его защиту.
Адвокат Ш.В.В. в заседании комиссии не согласился с доводами заявителя, подтвердил обстоятельства, указанные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что соглашение между ним и К.Д.В. предусматривало только его участие в допросе заявителя в качестве свидетеля 23.06.2014 г. Другой юридической помощи заявителю не оказывал.

В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 23.06.2014 г. №  заключённого между заявителем и адвокатом, по которому адвокат обязан участвовать при допросе заявителя в качестве свидетеля по уголовному делу. Размер вознаграждения адвоката составляет 10 000 руб.;

- копия квитанции приходного кассового ордера от 23.06.2014 г., подтверждающая внесение заявителем денежных средств в размере 10 000 руб. в кассу адвокатского образования.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 
Комиссия констатирует, что заявителем К.Д.В. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. 
Как следует из представленных адвокатом документов, договорные отношения между ним и заявителем были оформлены надлежащим образом. Соглашение об оказании юридической помощи от 23.06.2014 г. №  исполнено адвокатом в полном объёме. При допросе в качестве свидетеля К.Д.В. никаких заявлений о самооговоре, давлении со стороны адвоката не делал.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ш.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Д.В..
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

