1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-09/14
г. Москва                                                                                                     11 сентября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.08.2014 по жалобе доверителя К.А.М. в отношении адвоката А.Е.К. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. К.А.М. в августе 2013 г. обратился к адвокату А.Е.К. за оказанием юридической помощи по представлению его интересов в Щелковском суде. Адвокату была выдана доверенность, заключен договор, передано вознаграждение. До июля месяца 2014 г. адвокат А.Е.К. уверяла гр. К.А.М., что все идет хорошо, проводятся процессуальные действия, назначаются экспертизы. Как потом выяснилось, дело в феврале 2014 г. было приостановлено и материалы направлены по месту регистрации гр. К.А.М.  и никакие действия на протяжении полугода не проводились, что было подтверждено секретарем судьи К, у которой дело рассматривалось.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

Адвокат А.Е.К. и доверитель – заявитель К.А.М. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление К.А.М. об отзыве жалобы в отношении адвоката А.Е.К.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и может повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем К.А.М. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката А.Е.К.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.Е.К. вследствие отзыва доверителем К.А.М. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.
