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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-09/14
г. Москва                                                                                                     11 сентября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.08.2014 по представлению Вице-президента АП МО, основанном на обращении Президента АП Владимирской области в отношении адвоката Б.В.Г. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в обращении, адвокат Б.В.Г. по ордеру от 18.02.2014 г. и по ордеру от 22.04.2014 г. проводил уголовные дела в порядке ст.51УПК РФ соответственно в СО СУ УМВД по Фрунзенскому району г. Владимира в отношении гр. М.М.Н.  и в СУ МВД РФ по г.Владимиру в отношении гр.Б.А.В.

В обращении ставится вопрос о принятии дисциплинарных мер к адвокату.

Адвокат Б.В.Г. в заседание Квалификационной комиссии не явился, извещен надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.
В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката Б.В.Г., из которых следует, что по уголовным делам по обвинению М.М.Н. и Б.А.В. он осуществлял защиту по соглашению, а не в порядке ст. 51 УПК РФ. Данные лица являются постоянными клиентами адвоката и неоднократно обращались к нему за оказанием юридической помощи. Адвокат считает обращение заявителя необоснованным.
К объяснениям адвоката приложены, изученные в заседание комиссии:

- копия соглашения адвоката с М.Н.П. от 10.07.2014 г. на осуществление защиты М.М.Н. в Фрунзенском районном суде г. Владимира;

- копия соглашения адвоката с Б.А.В. от 30.04.2014 г. на защиту последнего в СУ УМВД РФ по г. Владимиру и Фрунзенском районном суде г. Владимира;

копия соглашения адвоката с М.Н.П. от 17.02.2014 г. на осуществление защиты М.М.Н. в Фрунзенском МСО СУ СК РФ по Владимирской области и Фрунзенском районном суде г. Владимира;

- копия докладной записки адвоката ВОКА № 1 АК № Л.О.Н. заведующему АК №  Д.О.Ю. о том, что адвокат Б.В.Г. «не заключал соглашения с М.М.Н. и Б.А.В.»;
- копия требования Фрунзенского районного суда г. Владимира о предоставлении М.М.Н. защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;

- копия ордера адвоката Б.В.Г. от 18.02.2014 г. № на осуществление защиты М.М.Н. Графа «основание выдачи ордера» не заполнена;


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Адвокатом представлены доказательства (копии соглашений), которые подтверждают, что юридическая помощь оказывалась  М.М.Н. и Б.А.В.по соглашениям, а не в порядке ст. 51 УПК РФ. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Одновременно комиссия обращает внимание адвоката Б.В.Г. на необходимость точного и полного заполнения ордера адвоката, поскольку иное создает сомнение в основаниях участия адвоката в осуществлении защиты доверителя.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.В.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
