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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-09/14
г. Москва                                                                                                     11 сентября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.08.2014 по частному постановлению судьи Новошешминского районного суда РТ З.Р.Х. в отношении адвоката Г.Р.Ш. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в частном постановлении, адвокат Г.Р.Ш. осуществлял защиту подсудимого М.Н.В. по уголовному делу. В процессе судебных заседаний председательствующим судьей неоднократно делались замечаний защитнику Г.Р.Ш. за нарушение установленного порядка  судебного разбирательства, которые выражались:

- в опоздании ко времени начала судебного заседания на 40 минут 18 июля 2014 г. со ссылкой на автомобильные заторы из-за дорожно-транспортных происшествий – Г.Р.Ш. пояснил, что по данной причине находился в пробках около 20 мин., государственный обвинитель представил документально подтвержденные данные об отсутствии автоаварий по маршруту следования адвоката Г.Р.Ш. г.Казань – с.Новошешминск;

- в многочисленных прерываниях других участников процесса с места;

- в неоднократных нарушениях установленных ст.252 УПК РФ принципов соблюдения пределов судебного разбирательства;

-  в затягивании судебного разбирательства путем постановки вопросов в неконкретизированной, многословной и сложной  форме для усвоения и ведения протокола;

- в повторении вопросов, которые являлись предметом исследования в судебном разбирательстве.

Кроме этого, при разрешенном использовании сотового телефона в качестве диктофона Г.Р.Ш. велась смс-переписка при оглашении государственным обвинителем письменных доказательств. На неэтичное поведение адвоката Г.Р.Ш. указал потерпевший С.Р.А., обратившись с вопросом к участникам процесса – по какому праву адвокат Г смотрит на него с «ухмылкой».  Также в докладной секретарь судебного заседания С.Л.В. отразила, что после завершения судебного заседания адвокат Г.Р.Ш. при подготовке этапирования его подзащитного М.Н.В. в СИ-3 г.Бугульма просил последнего передать привет «ворам».

В частном постановлении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат Г.Р.Ш. в заседание Квалификационной комиссии не явился, извещен надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.
Адвокатом Г.Р.Ш. представлены письменные объяснения, в которых он не соглашается с доводами частного постановления и поясняет, что частное постановление было вынесено одновременно с приговором. Суд не известил его о частном постановлении, поэтому в настоящее время им подано ходатайство о восстановлении срока на обжалование и сама жалоба на это постановление. По доводам постановления адвокат поясняет, что действительно опоздал в процесс, поскольку в тот день осуществлялся ремонт дороги Новошишминск-Чистополь, о чём суду была представлена справка ОАО «Татавтодор»; с участниками процесса не пререкался, только делал заявления о неправомерных действиях суда; смс-переписку не вёл, искал в телефоне нормы УПК РФ.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты, является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Облачение обращения судьи в форму частного постановления не создаёт преюдиции содержащихся в нём обстоятельств, и возлагает на заявителя необходимость их доказывания в общем порядке.
Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы частного постановления.

Кроме того, согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба (обращение) в отношении адвоката должны содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

Поэтому комиссия не рассматривает обвинения в отношении адвоката, которые носят общий характер, такие как «многочисленные прерывания других участников процесса с места», «неоднократные нарушения установленных ст.252 УПК РФ принципов соблюдения пределов судебного разбирательства» и т.п., без указания в чём конкретно выражались такие действия.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.Р.Ш. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
