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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-09/14
г. Москва                                                                                                     11 сентября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.07.2014 по жалобе доверителя Н.О.В. в отношении адвоката Г.Г.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Н.О.В. заключила с адвокатом Г.Г.А. два соглашения об оказании юридической помощи – от 09 и 25 ноября 2013 г. В целях выполнения поручения по соглашению  от 09 ноября 2013 г., адвокатом Г.Г.А. было подано исковое заявление в Рузский районный суд Московской области 14 ноября 2013 г., после чего было возбуждено гражданское дело. Однако 10 февраля 2014 г. судья А.Н.Ю., в производстве которой находилось данное дело, вынесла определение об оставлении указанного искового заявления без рассмотрения по причине неявки адвоката Г.Г.А. в суд по вторичному вызову без уважительной причины, при этом, как указано в определении, о времени и месте рассмотрения судебного дела Г.Г.А. был извещен надлежащим образом. На просьбы гр. Н.О.В. исправить допущенные процессуальные нарушения и вновь обратиться в суд с указанным исковым заявлением в целях выполнения взятого на себя поручения адвокат Г.Г.А. ответил категорическим отказом, нагрубив и потребовав дополнительную оплату помимо той, что предусмотрена соглашением. В результате невыполнения взятого адвокатом Г.Г.А. на себя поручения судебное решение по указанному исковому заявлению Рузским районным судом Московской области не принято, конечный результат начатого дела не достигнут. По второму соглашению адвокат Г.Г.А. взял на себя обязательства по ведению дела в интересах заявительницы в Арбитражном суде г.Москвы по иску  к ООО «Р» о признании недействительными документов общества. В соответствии с соглашением гр. Н.О.В. была обязана оплатить адвокату Г.Г.А. вознаграждении в размере 100 000 рублей. 05 октября 2013 г. в соответствии с п.3.2 соглашения гр. Н.О.В. оплатила адвокату Г.Г.А. аванс в размере 30 000 рублей. Кроме этого, в ноябре 2013 г. адвокату Г.Г.А. оплачено в качестве аванса еще 20 000 рублей, что подтверждается соответствующей распиской на последнем листе соглашения. Со слов адвоката, в тот день у него закончились бланки ПКО и поэтому выдать квитанцию о внесении этих денег он не мог, обещал выдать квитанцию позднее. Однако не выдал. После принятии Арбитражным  судом г.Москвы положительного решения по указанному делу в течение пяти дней гр. Н.О.В. оплатила адвокату Г.Г.А. оставшиеся 50 000 рублей, при этом доплатила по своей инициатив еще 10 000 рублей в качестве дополнительного вознаграждения, не предусмотренного соглашением. Однако, опять сославшись на отсутствие бланков, соответствующую квитанцию адвокат Г.Г.А. не выдал, обещал выдать позднее. Впоследствии адвокат Г.Г.А. заявил, что хочет получить еще дополнительно 150 000 рублей в качестве гонорара успеха за положительный результат дела, хотя такой договоренности между сторонами не было, в соглашении это не предусмотрено.  В ответ на отказ платить назначенную сумму, адвокат Г.Г.А. заявил, что никаких квитанций о внесении последних 50 000 рублей по соглашению и дополнительных 10 000 рублей, а также о внесенных ранее 20 000 рублей в качестве аванса он не выдаст. При этом адвокат Г.ГА. выражался нецензурными словами, пригрозил, что доверенность с широким кругом полномочий он не вернет. По мнению заявительницы, поведение адвоката Г.Г.А. не соответствует статусу адвоката.

В жалобе ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства и принятии соответствующих мер дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Г.Г.А.

Адвокат Г.Г.А. и доверитель – заявитель Н.О.В. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
Адвокатом Г.Г.А. представлены письменные объяснения, из которых следует, что 09.11.2013 г. между ним и заявителем был заключен договор поручения (соглашение) об оказании юридической помощи заявителю по представлению её интересов в Рузском районном суде МО. Вознаграждение составило 50 000 руб. из которых 20 000 руб. были внесены по приходному кассовому ордеру №  от 09.11.2013 г., а 30 000 руб. оплачивались после принятия судебного решения. При этом в п. 4.2 и 4.5. этого соглашения указано, что адвокат не несёт ответственности за результат принятого судебного решения. 14.11.2013 г. адвокат подал в Рузский суд соответствующее исковое заявление. После нескольких судебных заседаний выяснилось, что несогласие заявителя с теми границами, в каких земельный участок был поставлен на кадастровый учёт, не может считаться кадастровой ошибкой. По согласованию с Н.О.В. было принято решение о необходимости принятия мер по оставлению искового заявления без рассмотрения. После этого, адвокат попросил внести оставшиеся денежные средства, предусмотренные соглашением, но Н.О.В. ответила категорическим отказом, обвинив адвоката во всех её проблемах.
25.11.2013 г. между адвокатом и заявителем было заключено второе соглашение, предметом которого являлось представление её интересов в Арбитражном суде г. Москвы. По этому соглашению Н.О.В. должна была оплатить 100 000 руб., из которых 50 000 руб. внесены в качестве аванса и 50 000 руб. Н.О.В. должна была оплатить после принятия решения Арбитражным судом г. Москвы. Решением Арбитражного суда г. Москвы от 27.02.2014 г. требования Н.О.В. были удовлетворены в полном объёме. Однако, Н.О.В. отказалась оплачивать адвокату оставшуюся сумму вознаграждения, потребовав, что он оказывал юридическую помощь, не предусмотренную соглашением. Поскольку общая сумма задолженности Н.О.В. составила 130 000 руб., адвокат был вынужден защищать свои права в суде.
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия договора поручения от 09.11.2013 г., заключённого между адвокатом и заявителем, на представление интересов заявителя в Рузском районном суде МО;
- копия квитанции к приходному кассовому ордеру №  от 09.11.2013 г., подтверждающая внесение Н.О.В. вознаграждения в размере 20 000 руб.;

- копия определения Рузского районного суда МО от 10.02.2014 г. об оставлении иска Н.О.В. без рассмотрения;

- копия договора поручения от 25.11.2013 г., заключённого между адвокатом и заявителем, на представление интересов заявителя в Арбитражном суде г. Москвы;

копия квитанции к приходному кассовому ордеру №  от 05.10.2013 г., подтверждающая внесение Н.О.В. вознаграждения в размере 30 000 руб.;

- копия решения Рузского районного суда МО от 24.07.2014 г., которым с заявителя взыскано в пользу адвоката по договору от 09.11.2013 г. 30 000 руб. и по договору от 25.11.2013 г. – 80 000 руб.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Н.О.В. не представлено доказательств, подтверждающих ненадлежащее поведение адвоката в общении с заявителем, а также предъявление им требований об оплате денежных средств, не предусмотренных соглашением от 09.11.2013 г., передачи адвокату денежных средств в размере 10 000 руб. сверх оплаты, предусмотренной соглашением от 25.11.2013 г. и предъявления адвокатом требований об оплате 150 000 руб. в качестве гонорара успеха. При этом, заявитель не отрицает, что соглашение от 25.11.2013 г. было выполнено адвокатом в полном объёме.
Напротив, адвокатом представлено решение Рузского районного суда МО, которым по двум вышеуказанным договорам поручения с заявителя взыскано в пользу адвоката 110 000 руб.  

Таким образом, в судебном решении установлено надлежащее исполнение адвокатом Г.Г.А. своих обязанностей перед доверителем Н.О.В. по договорам поручения от 09.11.2013 г. и 25.11.2013 г.

Обстоятельства, установленные в ходе судебного разбирательства, не могут быть впоследствии переоценены дисциплинарным органом адвокатской палаты субъекта РФ, приобретают свойство общеобязательности (ст. 13 ГПК РФ), их пересмотр возможен только в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.Г.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.О.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
