2

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-09/14
г. Москва                                                                                                     11 сентября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.06.2014 по представлению Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя Н.В.А. в отношении адвоката П.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, Н.В.А., являясь председателем СПК «С», под давлением гр. Л.В.А. подписал договор на оказание юридических услуг от 01.01.2013 г., акты сверки взаиморасчетов по данному договору и акты приема-передачи услуг с февраля 2013 г. по 09.01.2014 г. Как оказалось, он подписал документы с адвокатом П.В.В., который согласно договора и актам, представлял интересы СПК «С» в арбитражных судах. В результате этих действий адвоката П.В.В. и гр. Л.В.А. образовалась несуществующая задолженность в сумме 1.166.628 рублей. 
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату. 
Адвокат П.В.В. и доверитель – заявитель Н.В.А. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
Письменных объяснений адвокатом не представлено.

В заседании комиссии изучены (оглашены) материалы, прилагаемые заявителем к жалобе.
Рассмотрев доводы жалобы, изучив прилагаемые документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к ответственности за действия, выразившееся в составлении «липовых документов с перечнем услуг», которые адвокатом не оказывались. При этом, заявитель указывает, что договор об оказании услуг, акты приёма-передачи и акты сверки взаиморасчётов он, якобы, подписал под давлением гр. Л.В.А.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Согласно ст. 179 ГК РФ, сделка, совершённая под влиянием обмана, насилия или угрозы, может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

Таким образом, вступившее в законную силу решение суда о признании недействительными договора на оказание юридических услуг от 01.01.2013 г., актов сверки взаиморасчетов по данному договору и актов приема-передачи услуг является единственным допустимым и непротиворечивым доказательством подписания заявителем перечисленных документов «под давлением». Такого судебного решения заявителем не представлено.

Кроме того, согласно п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Установление в действиях адвокатов признаков уголовного преступления не относится к компетенции Квалификационной комиссии. Жалобы, содержащие подобные сведения, подлежат рассмотрению в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.В.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Боровков Ю.М.
