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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-09/14
г. Москва                                                                                                     11 сентября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
· с участием адвоката Ф.Б.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.08.2014 по жалобе доверителя К.В.А. в отношении адвоката Ф.Б.И. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, следователь К.С.В. допустил в качестве защитника гр. К.В.А. адвоката Ф.Б.И. Ни К.В.А., ни его родственники соглашение с адвокатом Ф.Б.И. не заключали, услуги адвоката оплачены потерпевшей Д.Т.В. По мнению заявителя, адвокат Ф.Б.И. представляет интересы стороны обвинения и стороны защиты. В период следствия адвокат Ф.Б.И. неоднократно посещал гр. К.В.А. в СИЗО, требовал 3 000 000 рублей для передачи Д.Т.В. С таким же требованием обращался к жене гр. К.В.А. В случае неоплаты адвокат угрожал организовать подачу Д заявления о привлечении гр. К.В.А. уголовной ответственности по дополнительному эпизоду. В судебно заседании 07.08.2014 г. гр. К.В.А. узнал, что Д подала такое заявление еще в апреле 2014 г.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В заседании комиссии адвокат Ф.Б.И. не согласился с доводами жалобы и пояснил, что когда заявитель К.В.А. отбывал наказание в виде лишения свободы с ним познакомилась Д.Т.В. В отношении заявителя возбудили уголовное дело, по которому потерпевшей являлась Я. Д.Т.В. заключила с ним соглашение об оказании юридической помощи для защиты К.В.А. Адвокат встретился с заявителем в СИЗО, тот согласился, что у него есть знакомая Д и согласился, чтобы его защиту осуществлял Ф.Б.И. Впоследствии, при ознакомлении с материалами дела, оказалось, что Д.Т.М. тоже пострадала от действий К.В.А. и в апреле 2014 г. подала об этом заявление в правоохранительные органы. Адвокат об этом не знал. Заявитель стал предъявлять претензии по поводу его участия в деле, но от услуг адвоката не отказывался. Заявление об отказе от всех защитников было подано только 03.09.2014 г. Никаких требований о передаче денежных средств адвокат заявителю или его жене не предъявлял.
Адвокатом также представлены письменные объяснения аналогичного содержания.

В заседании комиссии изучены (оглашены) представленные адвокатом:

- соглашение об оказании юридической помощи от 14.05.2014 г., заключенное между адвокатом и Д.Т.В. на осуществление защиты К.В.А. на стадии предварительного следствия;
- копия протокола допроса обвиняемого К.В.А. от 09.04.2014 г., в котором  К.В.А. рассказывает об осуществлении мошеннических действий в отношении Я.И.В.;

- копия заявления К.В.А. от 03.09.2014 г. об отказе от защитников М.П.В., Ф.Б.И., О.С.Г., М.Д.В.;

- копия ордера от 14.05.2014 г. №, выданного адвокату Ф.Б.И. на защиту К.В.А.
Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем К.В.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Напротив, представленные адвокатом документы подтверждают его доводы, изложенные в письменных и устных объяснениях. При заключении соглашения с Д.Т.В. адвокат не мог знать, что она является потерпевшей по уголовному делу, поскольку. Как следует из протокола допроса обвиняемого, заявитель рассказывал только о своих действиях в отношении Я.И.В. Более того, К.В.А. мог реализовать своё право на отказ от защитника сразу после вступления адвоката Ф.Б.И. в дело, но этого не сделал.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.Б.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.В.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
