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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-09/14
г. Москва                                                                                                     11 сентября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
· с участием заявителя П.А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.08.2014 г. по жалобе доверителя П.А.В. в отношении адвоката Ц.О.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  гр. П.А.В. заключил с адвокатом Ц.О.В. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 20 000 рублей. За календарный месяц адвокатом был составлен проект искового заявления, с ошибками, далее это исковое заявление в откорректированном виде якобы было передано в Тверской суд г.Москвы. На сайте Тверского суда гр. П.А.В. такой информации не увидел, адвокат подтверждающих документов не представил. В связи с изменившимися жизненными обстоятельствами гр. П.А.В. принял решение расторгнуть соглашение с адвокатом, 17.07.2014 г. адвокату было передано заявление на возврат денежных средств,  оригиналов и копий документов, однако адвокат Ц.О.В. проявил нежелание общаться с гр. П.А.В.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарного воздействия и возврате денежных средств.

Адвокат Ц.О.В. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии заявитель П.А.В. поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснил, что приехал в офис адвоката 17.07.2014 г. и написал заявление, после прошла неделя, но адвокат так и не отвечал на звонки. П.А.В. писал ему смс-сообщения, но адвокат с ним так и не связался. Адвокат составил иск и больше ничего не делал. Требования к адвокату: возврат доверенности, подлинных документов и уплаченных денежных средств.

Адвокатом Ц.О.В. представлены письменные объяснения, в которых он просит провести рассмотрение жалобы в его отсутствие, но в присутствии его представителя. Также адвокат сообщил, что П.А.В. до настоящего времени не явился для подписания соглашения о расторжении соглашения.

В заседании комиссии изучены (оглашены):

- заявление П.В.А. от 17.07.2014 г. о расторжении соглашения с адвокатом Ц.О.В;

- письмо адвоката Ц.О.В., направленное в адрес заявителя, в котором адвокат сообщает, что соглашение о расторжении; отчёт о выполненной работе и расчёт суммы, подлежащей возврату он может получить 08.08.2014 г. ориентировочно в 15.00-15.30;

- копия отчёта об исполнении поручения об оказании юридической помощи П.А.В.;

- копия расчёта стоимости оказанных услуг;

- копия описи вложения почтового отправления, согласно которой заявителю направлено соглашение о расторжении; отчёт о выполненной работе; расчёт суммы, подлежащей возврату;
- копия соглашения об оказании юридической помощи в гражданском судопроизводстве № от 16.06.2014 г., заключённого между П.В.А. и адвокатом Ц.О.В., предметом которого является представительство заявителя в Химкинском городском суде;

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру от 18.06.2014 г., подтверждающая внесение заявителем 20 000 руб., предусмотренных вышеуказанным соглашением об оказании юридической помощи.


В заседании комиссии присутствовала Ч.Т.А., которая пояснила, что она является представителем адвоката Ц.О.В., но в представленной ею доверенности отсутствует указание на её право быть представителем адвоката при рассмотрении дисциплинарного производства в Адвокатской палате МО. Вместе с тем, Ч.Т.А. передала заявителю П.А.В. подлинник судебной доверенности, выданной им адвокату Ц.О.В. Заявителем написана соответствующая расписка, приобщённая к материалам дисциплинарного производства.


Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Между сторонами настоящего дисциплинарного производства 16.06.2014 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. 17.07.2014 г. П.В.А. было подано заявление о расторжении соглашения и возврате подлинных документов, доверенности и денежных средств. Сообразно требованиям п. 6 ст. 10 КПЭА, адвокат должен был сделать незамедлительно. Однако, подлинная нотариальная доверенность была возвращена П.В.А. только 11.09.2014 г., а подлинные документы так и не были возвращены до настоящего времени.

Более того, как следует из представленных документов, адвокат только 01.08.2014 г. направил заявителю соглашение о расторжении, отчёт о выполненной работе и расчёт суммы, подлежащей возврату. При этом адвокат не направил заявителю доверенность и подлинные документы.

Комиссия считает, что возврат доверенности спустя практически два месяца с подачи П.В.А. заявления о расторжении соглашения и удержание подлинных документов заявителя до настоящего времени не соответствует требованиям КПЭА о незамедлительном возвращении перечисленных документов при расторжении соглашения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ц.О.В. нарушений п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в длительном невозвращении адвокатом подлинных документов и доверенности, полученной от П.В.А.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, данный вопрос не относится к компетенции дисциплинарного органа адвокатской палаты субъекта РФ и подлежат разрешению в судебном порядке. 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ц.О.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.В.А., а именно нарушения п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в длительном невозвращении адвокатом подлинных документов и доверенности, полученной от П.В.А.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
