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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-10/14
г. Москва                                                                                                     09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
Всего 10 человек, кворум имеется,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.09.2014 по жалобе доверителя Р.И.В. в отношении адвоката Е.Е.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Р.И.В. заключила с адвокатом Е.Е.В. соглашении об оказании юридической помощи Я.Д.Н. по уголовному делу. Адвокату передано вознаграждение в размере 240 тысяч рублей. Квитанция об уплате вознаграждения гр. Р.И.В. не выдана. Позднее адвокат Е.Е.В. запросила за свои услуги еще 75 тысяч долларов США, не пожелав оформлять такой гонорар документально. Запрошенная сумма была адвокату передана, поскольку адвокат Е.Е.В. многократно и уверенно убеждала гр. Р.И.В. в том, что сумеет сделать так, что Я.Д.Н. не будет лишен свободы. Адвокат Е.Е.В. участвовала во всех судебных заседаниях в судах первой инстанции и в Мосгорсуде. При этом соглашение было заключено только на время следствия. Приговором Таганского районного суда от 09.07.2013 г. Я.Д.Н. признан виновным и ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 4 года. Апелляционная жалоба на данный приговор была оставлена без удовлетворения судебной коллегией по уголовным делам.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарных мер.

Доверитель – заявитель Р.И.В. в заседание Квалификационной комиссии не явилась, извещена надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в её отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Р.И.В. об отзыве жалобы в отношении адвоката Е.Е.В.
Адвокат Е.Е.В. в заседание комиссии явилась, с заявлением Р.И.В. согласилась, не возражала против его удовлетворения.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и может повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Р.И.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Е.Е.В.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е.Е.В. вследствие отзыва доверителем Р.И.В. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.
