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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-10/14
г. Москва                                                                                                     09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
Всего 10 человек, кворум имеется,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.09.2014 по жалобе доверителя С.В.В. в отношении адвоката К.А.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, в феврале 2013 г. жена С.В.В. – Ф.Т. заключила с адвокатом К.А.С. соглашение об оказании юридической помощи С.В.В. по уголовному делу на предварительном следствии. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. На первом предварительном слушании в Люберецком городском суде 10 января 2014 г. судьей вынесено постановление о привлечении к защите С.В.В. адвоката в порядке ст.51 УПК РФ, поскольку в защиту обвиняемых О.А.В. и С.В.В. осуществлял один адвокат по соглашению К.А.С., а в ходе судебного следствия могут возникнуть противоречия в их показаниях. В июне 2014 г. адвокат К.А.С. заключил соглашение с Ф.Т.А. об оказании юридической помощи С.В.В. в суде первой инстанции, размер вознаграждения по соглашению составил 125 000 рублей, адвокату выплачен аванс в размере 40 000 рублей. Адвокат К.А.С. неоднократно встречался с С.В.В. в СИЗО, ИВС, требовал выплатить всю сумму. Поскольку требования адвоката начала носить навязчивый характер, гр. С.В.В. принял решение о расторжении соглашения с адвокатом К.А.С. По мнению С.В.В., адвокат К.А.С. существенно нарушил его права и интересы, а также положения Кодекса профессиональной этики.

В жалобе ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства и принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

Адвокат К.А.С. и доверитель – заявитель С.В.В. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
В комиссии оглашены письменные объяснения адвоката, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснил, что на защиту заявителя им было заключено два соглашения – на предварительное следствие и на защиту в суде первой инстанции. Оба соглашения, несмотря на жалобу, выполнены адвокатом в полном объёме. Заявитель никогда от его услуг не отказывался. По соглашению был выплачен только аванс 40 000 руб., хотя полная сумма составляла 120 000 руб. Никаких денег с заявителя С.В.В. не требовал.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения № от 12.05.2014 г. на защиту С.В.В. на стадии предварительного следствия, сумма вознаграждения 120 000 руб., выплачен аванс 40 000 руб.;
- копия приходно-кассового ордера от 14.05.2014 г., подтверждающая оплату 40 000 руб.

Рассмотрев доводы жалобы и представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем С.В.В. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.В.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Боровков Ю.М.

