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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-10/14
г. Москва                                                                                                     09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
Всего 10 человек, кворум имеется,

· с участием адвоката К.О.А., заявителя К.Е.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.09.2014 по жалобе доверителя К.Е.В. в отношении адвоката К.О.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. К.Е.В. заключила с  адвокатом К.О.А. договор об оказании юридической помощи по защите интересов в Мосгорсуде К.М.К. по уголовному делу. 26.02.2014 г. в 15-00 было назначено заседание в Мосгорсуде. Адвокат К.О.А. сказал, что может встретиться с гр. К.Е.В. для заключения договора в 15-00, так как раньше он занят. В ответ на замечание, что он не успеет в зал суда к началу заседания, он ответил, что ничего страшного, заседание все равно не начнут вовремя. В 15-30 гр. К.Е.В. встретилась с адвокатом в метро, он на коленке начал оформлять документы: договор, ордер и написал заявление в Мосгорсуд  с просьбой о переносе судебного заседания на другой день в связи  с занятостью в другом суде. Затем адвокат К.О.А. отдал эти документы гр. К.Е.В. и сказал, чтобы она ехала в суд и сама отдала документы. На заседание суда гр. К.Е.В. не успела, так как адвокат К.О.А. закончил заполнять документы в 15-30. О вынесенном решении суда в отношении К.М.К. К.Е.В. узнала от вышедших из зала после окончания заседания судей. Адвоката К.О.А. гр. К.Е.В. больше не видела, на звонки и сообщения адвокат не отвечает, условия договора не выполняет.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявитель К.Е.В. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что для разрешения спора необходимо, чтобы адвокат принёс ей свои извинения и вернул неотработанный гонорар.

Адвокатом К.О.А. принесены извинения К.Е.В., а также заявлено ходатайство о предоставлении времени для мирного урегулирования спора. 

После перерыва, в заседании комиссии изучено (оглашено) заявление К.Е.В. об отзыве жалобы в отношении адвоката К.О.А.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и может повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем К.Е.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката К.О.А.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.О.А. вследствие отзыва доверителем К.Е.В. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.
