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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-10/14
г. Москва                                                                                                      09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

Всего 10 человек, кворум имеется,

· с участием адвоката К.А.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.09.2014 г. по жалобе адвоката Ф.М.А. в отношении адвоката К.А.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  адвокат Ф.М.А. осуществляет защиту подсудимых Б.Д.К. и П.О.Н. по уголовному делу, адвокат К.А.А. является представителем потерпевших. Во время судебного заседания 8 августа 2014 г. судьей был объявлен 15-минутный перерыв для общения адвокатов с подсудимыми, во время которого адвокат Ф.М.А. общался с подсудимыми Б.Д.К. и П.О.Н. и обсуждал процессуальные вопросы, связанные с заявлением отвода председательствующему по делу судье К.А.А. Подсудимые находятся под стражей, в связи с чем общением адвокатов с подсудимыми во время судебного процесса происходит непосредственно в зале судебного заседания в присутствии конвоя. Другие участники судебного заседания, как правило, в это время уходят из зала суда. Общение адвокат с подсудимыми 8 августа 2014 г. происходило на конфиденциальной основе. Однако в зале судебного заседания на время перерыва попросил остаться представитель потерпевших адвокат К.А.А., который занимался изучением каких-то материалов. После перерыва во время судебного заседания адвокат К.А.А. встал и сделал публичное заявление, в котором доложил председательствующему судье и другим участникам процесса весь разговор адвоката Ф.М.А. с подсудимыми и в том числе сделал заявление следующего содержания: «Адвокат Ф.М.А. во время перерыва в судебном заседании общался с подсудимыми и говорил им о том, чтобы они ругались с судьей, заявляли отводы. Адвокат Ф.М.А. во время перерыва и общения с подсудимыми плел интриги и настраивал подсудимых против судьи. Адвокат Ф.М.А. просто Интриган в настоящем судебном процессе». По мнению адвоката Ф.М.А., адвокат К.А.А., подслушав разговор адвоката с подсудимыми и доложив весь этот разговор публично в открытом судебном заседании, замарал звание адвоката, грубо нарушил формы законодательства об адвокатской деятельности.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Адвокат Ф.М.А. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии адвокат К.А.А. пояснил, что ведёт довольно «громкое» дело, защищает потерпевших. Со стороны адвоката Ф.М.А. в адрес адвокатов потерпевших была жёсткая агрессия. Ф.М.А. открыто провоцировал конфликт. Адвокат К.А.А. слышал, как заявитель Ф.М.А. настраивал своих подзащитных на конфликт с судом, но ходатайств об этом не заявлял, интриганом Ф.М.А. не называл, использовал слово «интрига», что касалось тактики защиты.
В заседании комиссии изучена (оглашена) представленная заявителем «выписка» из протокола судебного заседания от 08.08.2014 г. Комиссия указывает, что данный документ не является копией протокола судебного заседания, поскольку не отвечает по содержанию требованиям ст. 259 УПК РФ.

Рассмотрев доводы жалобы, письменные документы, заслушав адвоката, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Ф.М.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Имеющаяся в материалах дела «выписка» из протокола судебного заседания не может рассматриваться как надлежащее, непротиворечивое доказательство, поскольку она не соответствует требованиям ст. 259 УПК РФ и также не содержит подтверждения доводов жалобы.
Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает, что:

"Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии" (п. 1 ст. 4);
"При осуществлении профессиональной деятельности адвокат... придерживается манеры поведения, соответствующей деловому общению" (п. 2 ст. 8);

"Адвокат не вправе: ...допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения" (п.п. 7 п. 1 ст. 9);

"Участвуя или присутствуя на судопроизводстве..., адвокат должен проявлять уважение к суду..." (ч. 1 ст. 12), "Возражая против действий судей..., адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом" (ч. 2 ст. 12).

Адвокат К.А.А. не отрицает, что в своём ходатайстве использовал слово «интрига». По данному обстоятельству комиссия указывает, что в силу п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и не может быть привлечён к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). 

Данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности не за само мнение, а за этически некорректную форму, в котором оно выражено. Использование адвокатом слова «интрига» корректно по форме и не может рассматриваться как умаляющее честь и достоинство другого участника процесса.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
