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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-10/14
г. Москва                                                                                                     09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
Всего 10 человек, кворум имеется,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.07.2014 по жалобе доверителя Б.И.В. в отношении адвоката Л.А.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Б.И.В. 19 марта 2014 г. заключил с адвокатом Л.А.П. соглашение на представление интересов гр. Б.И.В. в суде первой инстанции по гражданскому делу по иску о признании малолетней Е.В.А. членом семьи.  После заключения соглашения только через 2 месяца адвокат Л.А.П. передал гр. Б.И.В. исковое заявление. Из состоявшейся с адвокатом беседы гр. Б.И.В. не смог понять реальные возможности представления подобного иска. Ни о каких доказательствах, которые гр. Б.И.В. должен представить в суд, адвокат не сказал, кроме того, что «надо попробовать».  В связи с этим гр. Б.И.В. обратился за дополнительной консультацией к другому адвокату, который, изучив все документы, заявил, что правовой позиции по делу и доказательств, необходимых для решения этого вопроса, нет. Поэтому гр. Б.И.В. принял решение расторгнуть договор с адвокатом Л.А.П. С отсутствием правовой позиции по делу адвокат Л.А.П.  согласился. На настоящего времени адвокат Л.А.П., несмотря на обещания, денежные средства не возвратил.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Адвокат Л.А.П. и доверитель – заявитель Б.И.В. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Б.И.В. об отзыве жалобы в отношении адвоката Л.А.П.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и может повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Б.И.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Л.А.П.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.А.П. вследствие отзыва доверителем Б.И.В. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.
