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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-10/14
г. Москва                                                                                                      09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
Всего 10 человек, кворум имеется,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.09.2014 г. по жалобе адвоката Б.В.В. в отношении адвоката М.О.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 04.02.2014 г. адвокатом Б.В.В. принята защита М.В.И. по уголовному делу по соглашению. После окончания предварительного следствия 17.02.2014 г. сторона защиты была допущена к ознакомлению с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ. Гр. М.В.И. не была ограничена во времени ознакомления с материалами уголовного дела. Однако, следователь, не уведомив адвоката Б.В.В. о проведении процессуальных действий с гр. М.В.И., 25.06.2014 г. явился к последней в следственный изолятор и, несмотря на то, что ознакомление с материалами уголовного дела не закончено, потребовал подписать протокол ознакомления с материалами уголовного дела. Получив отказ, следователь пригласил в следственный кабинет ранее незнакомого М.В.И. мужчину и сообщил, что это ее новый адвокат (М.О.М.) и удалился вместе с этим лицом. С этот момента ознакомление М.В.И. с материалами уголовного дела полностью прекратилось. После данного визита к М.В.И. следователь оформил протокол ознакомления с материалами уголовного дела, датированный 25.06.2014 г., в котором указал, что М.В.И. «от подписи отказалась». «Факт отказа» от подписи в установленном порядке не удостоверен. При этом протокол был подписан помимо следователя, адвокатом М.О.М., который указал в нем, что ознакомлен с материалами уголовного дела в полном объеме, а с вещественными доказательствами знакомиться не пожелал. В подтверждение ознакомления М.О.М. с материалами дела оформлен также график, из содержания которого следует, что он ознакомился со 110 томами дела с 17 часов 30 минут 20.06.2014 г. по 17 часов 24.06.2014 г., ознакомление с одним томом заняло в среднем 10 минут. Приняв на себя защиту М.В.И., адвокат М.О.М. с последней ни разу не общался, позицию по делу не согласовывал, фактически юридическую помощь ей не оказывал. По мнению адвоката Б.В.В., адвокат М.О.М. с материалами уголовного дела также не знакомился, а протокол подписал в угоду следователю, исходя из известных лишь ему интересов. В результате действий адвоката М.О.М. существенным образом были ограничены, либо полностью исключены права обвиняемой на защиту.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату дисциплинарных мер.

Адвокат М.О.М. и заявитель – адвокат Б.В.В. в заседание Квалификационной комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката М.О.М., в которых он не согласился с доводами жалобы и пояснил, что осуществлял защиту М.В.И. в порядке ст. 51 УПК РФ в ходе выполнения требований ст. 217 УПК РФ с 20.06.2014 г. по 25.06.2014 г. В ходе изучения материалов дела он узнал, что защитник по соглашению – Б.В.В. с 17.02.2014 г. по 13.05.2014 г. неоднократно вызывался для выполнения требования ст. 217 УПК РФ, но не являлся, поэтому 23.05.2014 г. Тверским районным судом г. Москвы ему был установлен график ознакомления с материалами дела до 04.06.2014 г. В период с 23.06.2014 г. по 04.06.2014 г. Б.В.В. для ознакомления с материалами дела также не являлся. 04.06.2014 г. ему было направлено уведомление по телетайпу. С 05.06.2013 г. по 13.06.2013 г. адвокат также не являлся. 13.06.2014 г. ему была направлена телеграмма о необходимости проведения следственных действий с 20.06.2014 г. по 25.06.2014 г., но в данный период адвокат также не являлся. Поэтому 20.06.2014 г., по запросу следователя, в порядке ст. 51 УПК РФ, в дело вступил адвокат М.О.М. Все материалы дела он изучил в полном объёме, направил ходатайство о прекращении уголовного преследования в отношении М.В.И. 25.06.2014 г. М.О.М. явился в ФКУ СИЗО-6 УФСИН г. Москвы, где М.В.И. заявила, что ознакомилась с материалами дела, но от подписания протокола отказалась.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия протокола ознакомления обвиняемого и (или) защитника с материалами уголовного дела от 25.06.2014 г., из которого следует, что обвиняемая М.В.И. от подписания протокола отказалась, а адвокатом М.О.М. было приложено ходатайство на двух листах;

- копия графика ознакомления М.В.И. с материалами уголовного дела;

- копия графика ознакомления адвоката Б.В.В. с материалами уголовного дела;

- копия графика ознакомления адвоката М.О.М. с материалами уголовного дела;

- копия ходатайства адвоката М.О.М.;

- копия постановления от 25.06.2014 г. об отказе в удовлетворении ходатайства;

- копия рапорта;

- копия запроса следователя адвокату М.О.М.;

- копия постановления о назначении защитника от 20.06.2014 г.;

- копия ордера адвоката М.О.М.;

- копия телефонограммы от 13.06.2014 г. № -СЧ адвокату Б.В.В.;


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Комиссией установлено, что на время рассматриваемых событий у заявителя было заключено соглашение с подзащитной М.В.И.

В силу ч. 4 ст. 215 УПК РФ, в случае невозможности избранного обвиняемым защитника явиться для ознакомления с материалами уголовного дела следователь по истечении 5 суток вправе предложить обвиняемому избрать другого защитника или при наличии ходатайства обвиняемого принимает меры для явки другого защитника. Если обвиняемый отказывается от назначенного защитника, то следователь предъявляет ему материалы уголовного дела для ознакомления без участия защитника, за исключением случаев, когда участие защитника в уголовном деле является обязательным.

Таким образом, адвокат по назначению обязан принять на себя защиту подозреваемого (обвиняемого) только когда участвующий в уголовном деле защитник по соглашению в течении 5 суток не может принять участие в уголовном процессе (см. Решение Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г.).
Комиссия считает установленным, что заявитель длительное время не являлся для проведения процессуальных действий с участием М.В.И. В такой ситуации вступление в дело, в порядке ст. 51 УПК РФ, адвоката М.О.М. является правомерным. Также комиссия отмечает, что М.В.И. имела возможность 25.06.2014 г. отказаться от услуг адвоката М.О.М., заявить ходатайство о приглашении адвоката Б.В.В. Однако, она отказалась от подписи протокола, но не оформила письменного отказа от защитника М.О.М. Впоследствии жалоб на участие в деле адвоката М.О.М. она не подавала.
Кроме того, в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Б.В.В. не представлено доказательств того, что адвокат М.О.М. юридической помощи М.В.И. не оказывал, «протокол подписал в угоду следователю», в результате его действий были «ограничены, либо полностью исключены права обвиняемой…».
В отношении довода жалобы о том, что ознакомление с одним томом уголовного дела заняло у адвоката М.О.М. «в среднем 10 минут», комиссия отмечает, что адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. По результатам ознакомления с материалами дела адвокатом М.О.М. было заявлено ходатайство о прекращении уголовного преследования М.В.И. При этом обращает внимание, что, например, согласно представленного графика заявитель Б.В.В. 18.03.2013 г. в период с 18.00 до 18.23 ознакомился с 21 томом уголовного дела (с 31 по 52), что составляет в среднем чуть более 1 минуты.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия большинством голосов признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.О.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
