4

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-10/14
г. Москва                                                                                                      09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

Всего 10 человек, кворум имеется,

· с участием адвоката О.Н.Ю., заявителя Л.Т.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.09.2014 г. по жалобе доверителя Л.Т.Н. в отношении адвоката О.Н.Ю. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе,  гр. Л.Т.Н. в ноябре 2012 г. обратилась к адвокату О.Н.Ю. за оказанием юридической помощи. 26 января 2013 г. стороны заключили соглашение, адвокату уплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. После постановления Апрелевского ОП от 03.02.14 г. адвокат О.Н.Ю. перестала отвечать на телефонные звонки, гр. Л.Т.Н. сама написала жалобу в прокуратуру, дождалась ответа и отправила его по электронной почте адвокату О.Н.Ю., после чего адвокат написала жалобу в Наро-Фоминский городской суд Москоской области, которую Л.Т.Н. отвезла лично 06.05.2014 г. Заседание было назначено на 12.05.2014 г. Адвокат О.Н.Ю. на заседании  суда отсутствовала. После судебного заседания 19.05.2014 г. телефонный номер, принадлежащий адвокату О.Н.Ю., оказался недоступен круглосуточно. По мнению заявительницы, адвокат О.Н.Ю. самоустранилась от ведения дела, без объяснения причин.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия и возврате денежных средств.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что 26.01.2013 г. между ней и заявительницей было заключено соглашение на представительство интересов в Наро-Фоминском суде по заявлению об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. В феврале 2013 г. состоялось судебное заседание. Впоследствии Аперелевским ОП было вынесено ещё пять постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела. На каждое из них адвокатом была подана жалоба. 30.04.2014 г. было вынесено шестое постановление, которое также было обжаловано. В суде адвокат участия не принимала, так как была занята и соглашения на участие в суде с заявителем не было.

Адвокат О.Н.Ю. в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснила, что заявитель пишет в жалобе не о том постановлении, обжалование которого было предметом соглашения, а о постановлении, вынесенном через полтора года. 
Также адвокат пояснила, что не заключала соглашения на обжалование 5 постановлений, поскольку чувствовала себя неловко, да и заявительница не стала бы заключать дополнительных соглашений и оплачивать их. Последнее обжалованное постановление было отменено прокуратурой, поэтому адвокат не поехала в суд.

В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что обратилась к адвокату. Вначале адвокат работала, а потом стала уклоняться от встреч – не брала трубку, говорила, что дочь сдаёт ЕГЭ. Из-за неявки адвоката суд был перенесён и за это время прокуратура самостоятельно отменила постановление. При заключении соглашения считала, что оплатила обжалование всех постановлений, а не только одного, да и сама адвокат обжаловала все постановления, кроме последнего.
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения №  от 26.01.2013 г., заключённого между адвокатом и заявителем, предметом которого является представительство заявителя в Наро-Фоминском городском суде по обжалованию постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенного 02.11.2012 г.;

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру №  от 26.01.2013 г., подтверждающей оплату заявителем 50 000 руб., предусмотренных вышеуказанным соглашением.


Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.


Между сторонами дисциплинарного производства было соглашение №  от 26.01.2013 г. согласно которому адвокат приняла на себя обязательство по обжалованию постановления от 02.11.2012 г. об отказе в возбуждении уголовного дела. Адвокат свои обязательства по данному соглашению выполнила, что не отрицается заявителем.


То обстоятельство, что впоследствии адвокат ещё пять раз оказывала заявителю юридическую помощь без заключения соглашения, большинство членов комиссии не считают существенным обстоятельством для данного дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия большинством голосов признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката О.Н.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Т.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
ОСОБОЕ МНЕНИЕ

члена Квалификационной комиссии АП МО

Н.А.В.

по дисциплинарному производству в отношении адвоката О.Н.В. по жалобе доверителя Л.Т.Н.

Полагаю, что фактические обстоятельства были установлены комиссией верно и в полном объёме. Однако, не могу согласиться со сделанными выводами.

В частности, установлено, что предметом соглашения об оказании юридической помощи между адвокатом и заявителем являлось обжалование одного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела – постановления от 02.11.2012 г. 

Однако, впоследствии было вынесено ещё пять аналогичных постановлений, каждое из которых было обжаловано адвокатом. Под обжалования этих постановлений письменных соглашений об оказании юридической помощи адвокатом не заключалось. 
Данное обстоятельство адвокатом признаётся, даже указывается причина «не заключала соглашение, т.к. чувствовала себя неловко».

Ненадлежащее оформление договорных отношений с доверителем, в итоге привели к жалобе в отношении адвоката. С позиции заявителя, совершенно непонятно по какой причине адвокат последовательно обжаловала пять постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела и вдруг отказалась от обжалования шестого аналогичного постановления.

Считаю, что в действиях адвоката О.Н.Ю. имеются нарушения порядка оформления оказания юридической помощи заявителю  Л.Т.Н. а именно оказание юридической помощи без заключения письменного соглашения.

                             ___________________________ /Никифоров А.В./

