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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-10/14
г. Москва                                                                                                     09 октября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Золотарёвой Н.М., Рублёва А.В., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А., Козловой М.В., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
Всего 10 человек, кворум имеется,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.08.2014 по обращению судьи Сергиево-Посадского суда МО М.А.А. в отношении адвоката П.Ю.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в обращении, адвокаты П.Ю.М. и Б.А.А. осуществляли защиту подсудимого Н.В.Н. по уголовному делу. В  судебном заседании 13 августа 2014 г. адвокаты заявили ходатайство об объявлении перерыва в судебном заедании по уголовному делу для подготовки к даче показаний подсудимым Н.В.Н. Данное ходатайство судом было удовлетворено, в судебном заседании был объявлен перерыв до 14 часов 00 минут 26 августа 2014 г. Указанные дата и время были согласованы с адвокатом П.Ю.М.  и адвокатом Б.А.А. При этом адвокат Б.А.А. не заявлял о своей занятости в другом судебном процессе или о нахождении его в указанное время в отпуске. В судебное заседание, назначенное на 14 часов 00 минут 26 августа 2014 г. адвокат Б.А.А. не явился. Суду были представлены справка из коллегии адвокатов «ПЮП» о нахождении адвоката Б.А.А. в период с 25 августа по 07 сентября 2014 г. в отпуске и ходатайство адвоката Б.А.А. об отложении судебного заседания по уголовному делу. Подсудимый Н.В.Н. в судебном заседании возражал против рассмотрения уголовного дела в отсутствие адвоката Б.А.А., указав на то, что с ним заключено соглашение на оказание юридической помощи, при этом в период с 13 августа по 26 августа 2014 г. никто из адвокатов, осуществляющих защиту подсудимого Н.В.Н. в СИЗО для подготовки его к даче показаний в судебном заседании к нему не явился. Таким образом, по мнению судьи А.М.А., адвокат П.Ю.М. уклонился от оказания юридической помощи подсудимому Н.В.Н.

Адвокат П.Ю.М. в заседание Квалификационной комиссии не явился, извещён надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.
Письменных объяснений адвокатом не представлено.
Рассмотрев доводы жалобы и представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе, а именно доказательств надлежащего извещения адвоката и его неявки в судебное заседание 26.08.2014 г.

В свою очередь, второй адвокат, указанный заявителем в обращении – Б.А.А., по которому комиссией рассмотрено отдельное дисциплинарное производство, пояснил, что адвокат П.Ю.М. в заседании 26.08.2018 г. участвовал, через него адвокатом Б.А.А. передавались суду оправдательные документы.

Также комиссия отмечает, что защита Н.В.Н. осуществлялась адвокатом на основании соглашения, а не по назначению суда, поэтому только Н.В.Н. вправе ставить перед дисциплинарными органами адвокатской палаты вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем, в частности, об отказе от защиты. Заявитель таким правом не обладает.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.Ю.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.
