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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-11/14
г. Москва                                                                                                      11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Таненбаума Д.М., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката А.Р.А., заявителя Б.В.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.09.2014 по жалобе представителя доверителя Б.В.А. в отношении адвоката А.Р.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Б.В.А. заключила с адвокатом А.Р.А. соглашение об оказании юридической помощи 27.08.2013 г. на представлении интересов по вопросам, связанным с изъятием земельного участка, дома и других построек. Адвокат А.Р.А. на протяжении года не предпринимает никаких действий по исполнению взятых на себя обязательств по соглашению. Кроме этого, по мнению заявительницы, соглашении, заключенное с адвокатом, является ничтожным, поскольку в нем не указан срок оказания услуг.
В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката А.Р.А. к дисциплинарной ответственности.

В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что у неё идёт строительство и поэтому к ней обратился представитель ООО «П» и привёз оценку дома для выкупа. Заявитель решила посоветоваться с адвокатом и обратилась к А.Р.А. Просила его собрать документы, подтверждающие, что дом должны сносить. Адвокат не собрал ни одного документа. Год адвокат ничего не делал, потом вдруг позвонил и сказал, что договорился на продажу дома за 4 000 000 рублей. Заявитель не понимает, как можно договариваться на какую-то продажу, если у неё нет документов, подтверждающих снос дома. Заявитель самостоятельно обратилась к руководству ООО «П», оказалось, что никаких её документов не было. Она отменила доверенность адвоката, потому что адвокат не хотел работать. Самостоятельно сделала оценку, оказалось, что цена дома выше, чем предлагал адвокат. Впоследствии получила по почте документы, а потом и документ о сносе дома.
Адвокат А.Р.А. в заседании комиссии не согласился с доводами жалобы, заключил с Б.В.А. соглашение, сразу приступил к работе, вёл переговоры, благодаря его действиям цена недвижимости на участке возросла до 4 180 000 рублей. Адвокат должен был подать иск в суд, но только если не удалось бы договориться с представителями юридического лица. Однако, адвокат договорился, и не понимает, почему заявитель не довольна, может быть причиной тому является высокое вознаграждение. Все документы были высланы заявителю по почте. Акты выполненных работ с заявителем не подписывал, поскольку они должны подписываться по окончании работы. Денежная сумма в квитанции не совпадает с суммой вознаграждения, потому что это налог.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения №  от 27.08.2013 г., заключённого между адвокатом и заявителем, предметом которого является «представление интересов в федеральных организациях, ООО «П», судах, по вопросам, связанным с изъятием земельного участка и построек», сумма вознаграждения составила 50 000 руб.;

- копия квитанции №  от 27.08.2013 г. от 27.08.2013 г., согласно которой заявителем внесено в кассу адвокатского образования 54 500 рублей;

- копия нотариального заявления от 18.08.2014 г. об отмене доверенности адвоката.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, согласно которому адвокат принял на себя обязательство по «представление интересов в федеральных организациях, ООО «П», судах, по вопросам, связанным с изъятием земельного участка и построек». 

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В своих объяснениях адвокат указывает, что представлял интересы заявителя в ООО «П». Заявитель пояснила, что полученный результат её не устроил. Как следует из соглашения №  от 27.08.2013 г. адвокат должен был осуществлять представительство заявителя не только в ООО «П», но и в суде, а также в иных организациях. Однако, такого представительства адвокат не осуществлял, в суд в защиту интересов Б.В.А. не обращался. Впоследствии заявитель отменила выданную адвокату доверенность. Таким образом, адвокат не выполнил принятые на себя обязательства в полном объёме.

Комиссия неоднократно отмечала, что в такой ситуации, с учётом наличия претензий со стороны доверителя, адвокат А.Р.А. должен был определить сумму неотработанного вознаграждения и предпринять меры по предоставлению доверителю отчёта о проделанной работе для согласования этой суммы.

Кроме того, в соглашении №  от 27.08.2013 г. вознаграждение адвоката определено в размере 50 000 рублей. Однако, фактически в кассу адвокатского образования поступила большая сумма – 54 500 рублей, что объяснялось адвокатом как некий налог, и повлекло для заявителя дополнительные необоснованные финансовые затраты.
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом А.Р.А. допущены нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащим образом исполнены обязанности перед доверителем Б.В.А., что выразилось в том, что адвокат не выполнил в полном объёме поручение, предусмотренное соглашением №  от 27.08.2013 г. с Б.В.А., необоснованно получил от Б.В.А. вознаграждение в размере, превышающем предусмотренный указанным соглашением.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.Р.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.В.А., что выразилось в том, что адвокат не выполнил в полном объёме поручение, предусмотренное соглашением №  от 27.08.2013 г., заключённым с Б.В.А., необоснованно получил от Б.В.А. вознаграждение в размере, превышающем предусмотренный указанным соглашением.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
