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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-11/14
г. Москва                                                                                                     11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Звонарёвой Н.М., Таненбаума Д.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.О.В.
      рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.10.2014 г. по обращению (частному постановлению) судьи Люберецкого городского суда П.Н.М. в отношении адвоката К.О.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в частном постановлении, адвокат К.О.В. осуществляла защиту гр. Б.Е.А. на стадии предварительного расследования. В судебном заседании подсудимая Б.Е.А. вину не признала, дала показания, отличные от представленных стороной обвинения. На вопрос  суда о наличии противоречий в показаниях пояснила, что протоколы  следственных действий подписывала не читая, защитник – адвокат при проведении следственных действий не участвовал. Допрошенная в судебном заседании свидетель стороны обвинения Л.Л.С. настояла на том, что при проведении проверки показаний на  месте с участием Б.Е.А. адвокат отсутствовал. Данное обстоятельство подтверждается и материалами уголовного дела, согласно которым на фотографиях к протоколу проверки показаний на месте защитник обвиняемой – адвокат К.О.В., отсутствует. Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля следователя Ч.Т.В. на вопрос суда о причине отсутствия адвоката на фотографиях к протоколу проверки показаний на месте, объяснила немотивированным отказом самого адвоката К.О.В. от фотографирования. Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля адвокат К.О.В. показала, что принимала участие в следственных действиях по уголовному делу по обвинению Б.Е.А. в качестве защитника последней, однако от фотографирования отказалась по личным мотивам. Убедительных и достоверных причин отказа от фотографирования суду не представила. Судом признаны недопустимыми все доказательства по уголовному делу – протокол допроса подозреваемой, протокол допроса обвиняемой, протокол проверки показаний на месте, поскольку следственные действия с обвиняемой Б.Е.А.  проведены в отсутствие защитника – адвоката К.О.В. Ранее Люберецким городским судом рассмотрены уголовные дела, по которым адвокат К.О.В. принимала деятельное участие и от участия в фотографировании, как способа фиксации следственного действия, не отказывалась. Таким образом, по мнению суда, подписав протоколы следственных действий без реального участия, адвокат К.О.В. грубо нарушила права обвиняемой Б.Е.А. на защиту, на  своевременное получение квалифицированной юридической помощи. Кроме этого, в судебном заседании 2 октября 2014 г. адвокат К.О.В. проявила неуважение к суду, позволила оскорбительные выражения в адрес председательствующего, суть которых отражена в протоколе судебного заседания, а после без разрешения суда покинула зал судебного заседания.

В частном постановлении ставится вопрос о необходимости принятия мер реагирования.

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката К.О.В., из которых следует, что при рассмотрении уголовных дел судья неоднократно нарушала нормы уголовно-процессуального законодательства и права адвокатов. По одному из дел адвокат направила жалобу в Квалификационную коллегию судей, в ответ судья вынесла частное постановление.
Также адвокат пояснила, что она действительно отсутствует на фотографиях протокола проверки показаний на месте, от фотографирования отказалась по личным причинам и об этом имеется отметка в протоколе следственного действия. Причины отказа были продиктованы тем, что подсудимая Б.Е.А., является лицом, злоупотребляющим спиртными напитками, от неё постоянно исходил запах перегара и «немытого тела». Однако, в ходе самого следственного действия адвокат присутствовала, что подтверждается прилагаемыми протоколами допроса свидетелей С.Е.В. и П.М.В.

При допросе в качестве свидетелей адвокат никаких оскорбляющих выражений не допускала, рекомендовала запросить записи видеокамер, но судья стала её прерывать, сказала, что ей это неинтересно и в протокол это не было занесено. Все утверждения судьи о недостойном поведении адвоката являются ложными, в процессе допроса адвокат сказала только, что суд не вправе её обвинять. Замечаний на протокол судебного заседания адвокат не приносила, поскольку была свидетелем по делу. Считает, что вынесение частного постановления продиктовано личными амбициями судьи.
В заседании комиссии изучены (оглашены) материалы, прилагаемые заявителем к частному постановлению – 23 листа, и материалы, прилагаемые адвокатом к письменным объяснениям – 54 листа.

В заседании комиссии адвокат подтвердила доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы частного постановления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

 В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Как следует из частного постановления, обвинения в отношении адвоката К.О.В. складываются из двух пунктов:

1. Адвокат без убедительных и достоверных причин отказалась от фотографирования при проведении следственного действия – проверки показаний на месте;

2. В судебном заседании 02.10.2014 г. адвокат К.О.В. проявила грубое неуважение к суду, допустила оскорбительные выражения в адрес председательствующего, а после без разрешения покинула зал судебного заседания.

В отношении первого обвинения комиссия указывает, что протокола следственного действия должен соответствовать требованиям, установленным ст. 166 УПК РФ. Ни данная норма, ни иные нормы уголовно-процессуального законодательства не содержат обязанности адвоката участвовать в фотографировании при проведении проверки показаний на месте. Поэтому по данной части обвинения комиссия соглашается с адвокатом и считает, что доводы заявителя противоречат действующему законодательству.
В отношении второго пункта обвинений комиссии представлен протокол судебного заседания по уголовному делу №  от 02.10.2014 г., из которого следует, что в ходе допроса в качестве свидетеля адвокат К.О.В. допустила в адрес суда следующие выражения: «Председательствующий, вы неправильно ведёте процесс. Мне кажется, вам следует провериться у врача»,  «Вы неадекватны», «Судья, вас заносит! Вам следует провериться на адекватность!». Далее указывается, что свидетель К.О.В. покинула зал судебного заседания и после этого обсуждался вопрос о вынесении частного постановления.
Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает, что:

"Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии" (п. 1 ст. 4);
"При осуществлении профессиональной деятельности адвокат... придерживается манеры поведения, соответствующей деловому общению" (п. 2 ст. 8);

"Адвокат не вправе: ...допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения" (п.п. 7 п. 1 ст. 9);

"Участвуя или присутствуя на судопроизводстве..., адвокат должен проявлять уважение к суду..." (ч. 1 ст. 12), "Возражая против действий судей..., адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом" (ч. 2 ст. 12).

Высказывание адвокатом К.О.В. вышеуказанных фраз Квалификационная комиссия признаёт нарушением п. 2 ст. 8, п.п. 7 п. 1 ст. 9, п. 1 и 2 ст. 12 КПЭА.
Адвокат как профессиональный участник судопроизводства обязан своими поступками укреплять веру в надежность такого общепризнанного способа защиты прав и свобод граждан, каковым является судебный способ защиты, что, однако, не исключает, а, наоборот, предполагает необходимость оспаривания в корректной форме незаконных и необоснованных действий и решений, совершаемых (принимаемых) судьями по конкретному делу. При этом в названных выше положениях КПЭА содержатся четкие нравственные ориентиры для соответствующего поведения адвоката.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.О.В. нарушений п. 2 ст. 8, п.п. 7 п. 1 ст. 9, п. 1 и 2 ст. 12 КПЭА, выразившихся в том, что адвокат в ходе допроса в качестве свидетеля по уголовному делу №  от 02.10.2014 г., рассматриваемому Люберецким городским судом, допустила в адрес суда следующие выражения: «Председательствующий, вы неправильно ведёте процесс. Мне кажется, вам следует провериться у врача»,  «Вы неадекватны», «Судья, вас заносит! Вам следует провериться на адекватность!», а также самостоятельно, без разрешения председательствующего покинула зал судебного заседания.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
ОСОБОЕ МНЕНИЕ
члена Квалификационной комиссии Никифорова А.В. 

по дисциплинарному производству в отношении

адвоката К.О.В.

Полагаю, что с мнением комиссии в части привлечения адвоката К.О.В. к дисциплинарной ответственности нельзя согласиться по следующим основаниям.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Конкретность обвинения является необходимым условием обращения, поскольку иное не позволяет адвокату знать в чём он обвиняется и представлять свои доказательства несостоятельности обвинения.
            В частном постановлении заявитель указывает буквально следующее: «в судебном заседании… адвокат… проявила грубое неуважение к суду, позволила оскорбительные выражения в адрес председательствующего, суть которых отражена в протоколе судебного заседания, а после без разрешения покинула зал судебного заседания».

Таким образом, заявитель не указывает в обращении (частном постановлении) какие конкретно оскорбительные для суда выражения были высказаны адвокатом, а предлагает Квалификационной комиссии самостоятельно обратиться к протоколу судебного заседания и найти те высказывания адвоката, которые являются оскорбительными для заявителя. В свою очередь, комиссия выполнила это, тем самым приняв на себя функцию конкретизации обвинения в отношении адвоката, что явно находится за пределами её компетенции и нарушает равноправие участников дисциплинарного производства.
Кроме того, в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В качестве доказательства заявителем представлен протокол судебного заседания. Однако, в силу своего процессуального положения (адвокат выступал в качестве свидетеля), К.О.В. не могла ознакомиться с протоколом и подать на него жалобу. Считаю, что отсутствие у адвоката-свидетеля процессуальных средств, позволяющих опровергнуть содержание протокола судебного заседания, не позволяет рассматривать таковой в качестве надлежащего доказательства.

На основании изложенного, считаю, что дисциплинарное производство в отношении адвоката К.О.В. подлежит прекращению вследствие отсутствия в её действиях нарушений законодательства об адвокатской деятельности.

                           ________________________ /Никифоров А.В./
