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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-11/14
г. Москва                                                                                                     11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Таненбаума Д.М.,  Фомина В.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.С.А., заявителя Л.К.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.10.2014 по жалобе доверителя Л.К.В. в отношении адвоката К.С.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 01.09.2013 г. гр. Л.К.В. обратилась к адвокату К.С.А. за оказанием юридической помощи по гражданскому делу. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей, письменный договор не составлен. Адвокат присутствовал в судебных заседаниях 01.10.2013, 28.11.2013, 13.01.2014, 10.02.2014, ни одного ходатайства не заявил, бездействовал в процессе, что повлекло за собой отказ в назначении повторной и дополнительной экспертиз, консультаций по поводу наследования не давал. По мнению заявительницы, адвокат К.С.А. крайне плохо ориентируется в действующем законодательстве.

В жалобе ставится вопрос о принятии к адвокату мер дисциплинарного воздействия.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснил, что 02.09.2013 г. к нему обратилась Л.К.В. за оказанием юридической помощи в виде представительства в Чеховском городском суде, вознаграждение адвоката составило 30 000 рублей. Адвокат консультировал заявителя, участвовал в 4 судебных заседаниях, заявлял ходатайства, отстаивал позицию заявителя. После поступления экспертного заключения, предложил заявительнице обратиться к другим экспертам ля составления отзыва на полученное заключение. В мае месяце 2014 г. при встрече с адвокатом, заявительница сказала, что рецензия не готова и что у неё другой адвокат. Никаких претензий у Л.К.В. не было. После расторжения соглашения адвокат в деле не участвовал.
Л.К.В. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что адвокат не предоставил ей соглашения, хотя она просила об этом неоднократно. Претензии к адвокату заключается в том, что адвокат не обжаловал определение суда о назначении экспертизы и не вернул 60 000 рублей.

Адвокат К.С.А. поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что он не довёл дело по принятия решения судом первой инстанции. Претензий заявитель не предъявляла, жалоба «гром среди ясного неба». Соглашение не соответствует ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», потому что такие соглашения использовались в адвокатском образовании, в котором ранее работал адвокат.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы, прилагаемые адвокатом к письменным объяснениям, а также:

- соглашение между адвокатом и доверителем от 02.09.2013 г., состоящее из двух пунктов, в первом указан объём поручения, во втором размер вознаграждения;

- заявление о расторжении соглашения от 12.05.2014 г.;

- копии квитанций к приходным кассовым ордерам, согласно которым адвокатом получено от заявителя 02.09.2013 г. – 30 000 рублей и 09.12.2013 г. – 30 000 рублей;


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («не посещал», «не заявлял ходатайств» и т.п.) не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение поручения, но надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», существенными условиями соглашения об оказании юридической помощи являются: указание на адвоката, принявшего исполнение поручения в качестве поверенного, а также на его принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате; предмет поручения; условия и размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь; порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения; размер и характер ответственности адвоката, принявшего исполнение поручения.

Ознакомление с текстом соглашения об оказании юридической помощи показывает, что в нём не определены порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения; а также размер и характер ответственности адвоката, принявшего исполнение поручения.


Кроме того, размер вознаграждения адвоката в соглашении определён в 30 000 рублей, а фактически адвокатом получено 60 000 рублей, что подтверждается копиями приходных кассовых ордеров. Таким образом, адвокат не определил размер вознаграждения, что нарушает п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Адвокат не отрицает, что поручение доверителя не было им выполнено в полном объёме, соглашение было расторгнуто. Однако, при этом адвокат не определил размер вознаграждения, подлежащий возврату доверителю.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом К.С.А. допущены нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ, п.п. 3, 4 и 5 п. 4 ст. 25 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащим образом исполнены обязанности перед доверителем Л.К.В., что выразилось в том, что адвокат:

- заключил с доверителем Л.К.В. соглашение об оказании юридической помощи, не определив существенные условия, предусмотренные п.п. 4 и 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;

- не определил размер вознаграждения и получил от доверителя вознаграждение в размере, превышающем предусмотренный соглашением с Л.К.В.;

- не выполнив в полном объёме поручение, предусмотренное соглашением с Л.К.В., не определил размер неотработанного вознаграждения, подлежащего возврату доверителю.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 3, 4 и 5 п. 4 ст. 25 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении обязанностей перед доверителем Л.К.В., что выразилось в том, что адвокат:

- заключил с Л.К.В. соглашение об оказании юридической помощи, не определив существенные условия, предусмотренные п.п. 4 и 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;

- не определил размер вознаграждении и получил от доверителя вознаграждение в размере, превышающем предусмотренный соглашением с Л.К.В.;

- не выполнив в полном объёме поручение, предусмотренное соглашением с Л.К.В., не определил размер неотработанного вознаграждения, подлежащего возврату доверителю.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Боровков Ю.М.
