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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-11/14
г. Москва                                                                                                     11 ноября 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Звонарёвой Н.М., Таненбаума Д.М., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката П.К.В., представителя П.К.В. – адвоката С.В.А.
      рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.10.2014 г. по обращению судьи  Новгородского суда Новгородской области П.Т.Н. в отношении адвоката П.К.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в обращении, адвокат П.К.В. осуществлял защиту подсудимого М.В.И. на основании ордера №  25.08.2014 Г. 04.09.2014 г. 04.09.2014 г. судебное заседании было отложено на 22.09.2014 г., о чем все участники, включая защитника П.К.В., были уведомлены. Вместе с тем, в судебное заседание 22.09.2014 г. защитник П.К.В. не явился, представив письменное заявление об отложении заседания с предложением перенести судебное заседание после 30.09.2014 г., когда он будет находиться в командировке в г.Великий Новгород. По мнению суда, изложенная позиция защитника прямо противоречит законодательству об адвокатской деятельности и нарушает права участников, в том числе и защищаемого лица, на осуществление уголовного судопроизводства в разумные сроки, защитником поставлены в зависимость его нахождения в командировках на территории В.Новгорода и занятостью и иных процессах, что прямо свидетельствует о  том, что защитник принял на себя обязательства в большем, чем он может выполнить, объеме. Кроме этого, защитником не представлено каких-либо документов, подтверждающих его занятость. При таких обстоятельствах, учитывая, что подсудимый не отказывался от защитника, ввиду неявки последнего, судебный процесс 22.09.2014 г. сован по вине адвоката П.К.В.
В частном постановлении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат П.К.В. не согласился с доводами обращения, пояснил, что 04.09.2014 г. слушания по уголовному делу были отложены на 22.09.2014 г. Адвокат сразу же сообщил о невозможности участия в связи с занятостью, сделал от этом отметку в расписке об извещении. После этого 08.09.2014 г. направил письменное ходатайство о переносе слушаний, которое было получено судом 18.09.2014 г.

В заседании комиссии адвокат и его представитель поддержали доводы письменных объяснений.

В заседании комиссии оглашены:

- копия расписки об извещении адвоката от 04.09.2014 г. с записью адвоката о невозможности участия в судебном заседании 22.09.2014 г. в связи с занятостью;

- копия ходатайства о переносе слушаний по делу от 08.09.2014 г. с отметкой о поступлении в суд 18.09.2014 г.;

- копия апелляционной жалобы;
- копия ходатайства о восстановлении срока на обжалование частного постановления.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и его представителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Как следует из представленных документов и объяснений адвоката, указанная обязанность была им выполнена. Адвокат не только сразу письменно заявил о невозможности явки в судебное заседание 22.09.2014 г., но и впоследствии направил в суд соответствующее письменное ходатайство, которое было получено судом заблаговременно – 18.09.2014 г.

Уголовно-процессуальное законодательство не налагает на суд обязанности по согласованию даты рассмотрения дела со стороной защиты. Однако, в этом случае ответственность за последствия неявки адвоката, полностью исполнившего требования п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, возлагается на суд.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.К.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Боровков Ю.М.
